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CONCEPTOS 


NUEVO MUNDO 
IMAGINARIO ESCATOLOGICO-MESIANICO 


_Rodolfo de Roux López 


Francia 


Palabras Clave 


UTOPÍA - HISTORIA - CULTURA - CULTURA POPULAR 
- IDENTIDAD - NÚCLEO ÉTICO/MÍTICO - SIMBOLISMO 


- ANTROPOLOGÍA - MESTIZAJE - INDIGENISMO 


INTRODUCCIÓN 


Un mundo fue llamado “Nue- 
vo” no sólo por razones geográficas, 
sino también por motivos escatológi- 
co-mesiánicos. En dicho Nuevo Mun- 
do confluyeron los mitos bíblicos del 
Paraíso y el Fin del Mundo, y el mito 
clásico de la Edad de Oro. América 
fue vista por los europeos, desde un 
principio, como “Tierra Prometida” 
donde los anhelos de una radical al- 
ternativa social, personal y religiosa 
tendrían su definitiva oportunidad. 
No sólo conquistadores y colonos 
creyeron que en ese Nuevo Mundo 
podrían hacer realidad sus sueños 
de enriquecimiento y de promoción 
social. También un grupo selecto de 
los primeros evangelizadores vió en 
los indígenas una especie de género 
angelical con el cual sería posible 
construir el Reino milenario del Es- 
píritu, prometido por el Apocalipsis 
para el final de los tiempos. Quienes 
no pensaron que el Nuevo Mundo 
fuera el fin del mundo, esperaron, 
por lo menos, poder recrear en aque- 
llas tierras, una “nueva y renaciente 


Iglesia”, como la del tiempo de los 
primeros Apóstoles. 


Nuevo Mundo = nueva tierra, 
nuevo cielo, hombre nuevo. Hasta 
nuestros días, ese mundo americano 
—que surgió bajo el signo del Apoca- 
lipsis- ha permanecido marcado por 
el sello de la esperanza que precedió 
su nacimiento. Los anhelos de “Tierra 
Prometida” y de “Iglesia que rena- 
ce del pueblo” entre los pobres del 
Nuevo Mundo, también continúan 
vivos de manera especial en la actual 
Teología de la liberación. 


DELIMITACIÓN 
HISTÓRICA 


El “descubrimiento” y conquis- 
ta del Nuevo Mundo se realizaron en 
un ambiente de particular efervescen- 
cia apocalíptica y mesiánica (Milhou, 
1983). Fernando el Católico y su hijo 
el príncipe Juan fueron considerados 
por un sector de la población española 
como los restablecedores de la «libre y 
espiritual Jerusalén» (Maravall, 1982, 
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34), y Carlos V como el «Pastor bonus» 
de una nueva Edad de Oro. 


Por otra parte, con la aparición 
del Nuevo Mundo el panorama de la 
expansión cristiana se iluminó de re- 
pente. Por primera vez la Cristiandad 
tuvo la posibilidad de cumplir con sus 
pretensiones universales. Y, según las 
concepciones de la época, una vez 
que el Evangelio se hubiera anuncia- 
do «hasta los confines del mundo» 
no restaba sino «la consumación de 
los tiempos» y el cumplimiento de 
las profecías del Apocalipsis. Como 
afirmara lapidariainente el historia- 
dor real Francisco López de Gómara 
en su Dedicatoria a Carlos V de la 
Historia General de las Indias : «quiso 
Dios descubrir las Indias en vuestro 
tiempo y a vuestros vasallos», a lo que 
añadió poco después el muy ilustre 
franciscano Bernardino de Sahagún 
que «es sabido por muy cierto, que 
Ntro. Señor Dios a propósito ha tenido 
ocultada esta media parte del mundo 
hasta nuestros tiempos, que por su 
divina ordenación ha tenido por bien 
de manifestarla » (Prólogo al Libro XII 
de la Historia de las cosas de la Nueva 
España). Y manifestarla, entre otras 
cosas, como Tierra Prometida que Dios 
concedía a España en premio por su 
lucha de casi ocho siglos contra los 
musulmanes, a quienes se venció y 
expulsó de la Península al mismo 
tiempo que los castellanos llegaban 
a América: 


No es de extrañar que en un 
ambiente tan cargado de expectati- 
vas un cierto número de religiosos 
que pasaron al Nuevo Mundo se 
considerara como instrumento de un 
momento particularmente crucial de 
la historia de la salvación. Algunos 
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de ellos esperaron inclusive poder 
recrear en aquellas tierras una «nueva 
y renaciente Iglesia» como la de los 
primeros tiempos del cristianismo. 
El Nuevo Mundo fue invocado en- 
tonces para enderezar la balanza del 
Viejo y para servir como ejemplo a 
la «corrompida» Europa de lo que 
podía y debía ser la vida cristiana en 


- su más pura expresión. Es el caso, 


por ejemplo, de Vasco de Quiroga, 
primer obispo de Michoacán, quien 
afirmaba con optimismo prematuro 
en su Información en derecho que con 
«gente (los indios) tan dispuesta y tan 
de cera y aparejada para las cosas de 
nuestra religión sin resistencia algu- 
na» se puede «reformar y restaurar y 
legitimar, si posible fuese, la doctrina 


¿ y vida cristiana, y su sana simplicidad, 


mansedumbre, humildad, piedad y 


* caridad en esta Renaciente Iglesia cn 


esta edad dorada entre estos natura- 
les que, en la nuestra, de hierro, lo 
repugna tanto nuestra y casi natural 
soberbia, codicia, ambición y malicia 
desenfrenadas.» 


Muy pronto comenzó, pues, 


` esa convicción utópica que ha atra- 


vesado la historia de las Américas: la 
idea de que el Nuevo Mundo es el teatro 
donde pueden aplicarse con mayor 
libertad y llegar a su perfección las 


aspiraciones gestadas en el Ántiguo. 


Por estos caminos de utopía, autores 
como Marcel Bataillon y Silvio Zavala 
han señalado el influjo de Erasmo de 
Rotterdam y de Tomás Moro en ticrras 
americanas (Bataillon, 1986 ; Zavala. 
1965) El ya mencionado Vasco de 


: Quiroga se inspiraría directamente en 


la Utopía de Moro para organizar sus 


: pueblos hospitales con propiedad co- 


munal. trabajo comunal y gobierno re- 
presentativo (Warren, 1977). Quiroga, 


quien compartía la creencia que del 
Viejo Mundo poco podía esperarse, 
afirmaba en su Información en derecho 


que, en cambio, « este de acá se llama | 


Nuevo Mundo, y es Nuevo Mundo, 
no porque se halló de nuevo, sino 
porque es en gentes y cuasi en todo 
como fué aquel de la edad primera y 
de oro ». He aquí otra dimensión del 
eu-topos («buen lugar») americano: 
allí se entrecruzaron profusamente 
los mitos bíblicos del Paraíso y de la 
Tierra Prometida con el mito clásico 
de la Edad de Oro (Gil, 1989 ; Rojas 
Mix, 1992 ; Magasich-Airola, 1994 ; 
Sánchez, 1996). En cuanto a la es- 
peranza de construir esa «renaciente 
Iglesia del Nuevo Mundo» a imagen 
y semejanza de la Iglesia primitiva, 
el asunto nos recuerda que, como 
sucede con muchas otras utopías, la 
sociedad proyectada era una sociedad 
recordada, el Paraíso al que se iba 
era una supuesta Edad de Oro de la 
que se venía: el final corría hacia el 
principio. 


Otros frailes corrieron hacia 
un final diferente, con la mirada 
puesta no en la Edad de Oro sino en 
el milenio. Georges Baudot, que tan 
cuidadosamente ha reconstruido las 
dichas y desdichas de los primeros 
cronistas etnógrafos franciscanos en 
México —Andrés de Olmos, Toribio 
de Benavente «Motolinía», Martín de 
la Coruña, Francisco de las Navas—, 
y John Leddy Phelan, con su análisis 
de la obra de fray Gerónimo de Men- 
dieta, han indicado cómo aquellos 
frailes seráficos vieron en los indí- 
genas mexicanos un género humano 
especialmente apto para construir en 
el Nuevo Mundo el Reino milenario 
prometido por el Apocalipsis (Baudot, 
1977 ; Phelan, 1956). 


Rodolfo de Roux López 


Fray Toribio de Benavente, 
que en su Historia de los indios de 
la Nueva España no deja duda de su 
convencimiento de estar ya «en la 
última edad del mundo», hablará de 
un nuevo Exodo en la historia de la 
Iglesia en el que los indígenas mexica- 
nos son vistos como un nuevo Israel 
en marcha hacia la Tierra Prometida. 
Posteriormente, fray Gerónimo de 
Mendieta, en su Historia eclesiástica 
indiana, colocará al frente de ese nue- 
vo Exodo al conquistador de México, 
Hernán Cortés, identificado como un 
«nuevo Moisés». 


Sin llegar a considerar al Nue- 
vo Mundo desde un punto de vista 
tan promisorio, otras personas lo 
veían al menos como un providencial 
refugio. A mediados del siglo XVI, 
personajes conocidos por su ponde- 
ración como el dominico Felipe de 
Meneses y el agustino santo Tomás 
de Villanueva, se preguntaron si des- 
pués de una eventual destrucción de 
la Cristiandad cavólica europea, ésta 
se establecería en el Nuevo Mundo 
(Milhou, 1987). Inclusive Bartolomé 
de Las Casas, que acariciaba el sueño 
de instaurar en el Nuevo Mundo una 
Cristiandad ideal constituida por una 
mezcla de indios y de campesinos es- 
pañoles, expresa en su Historia de las 
Indias (libro 1, cap. 29) la idea de que 
Dios bien podría trasladar al Nuevo 
Mundo toda su santa Iglesia. De la 
panoplia de esperanzas de la época 
también formó parte la creencia de 
que la conversión de los indios seña- 
laba una etapa decisiva en la marcha 
de la fe siempre hacia el Oeste desde 
su nacimiento en Oriente, y que el 
centro espiritual de la Iglesia podría 
transladarse al Nuevo Mundo (la 
llamada translatio Ecclesiae). 
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El signo de la escatología, de la 
nostalgia del paraíso y de la eleccción 
divina, cobijó igualmente la coloni- 
zación inglesa de América (Niebuhr, 
1937; Williams, 1961; Delumeau, 
1995). Los pioneros ingleses postula- 
ron que la colonización de América 
prolongaba y perfeccionaba una 
Historia sagrada comenzada con la 
Reforma protestante. Se consideraron 
en la misma situación que los israelitas 
después del paso del Mar Rojo, y juz- 
garon su anterior condición en Ingla- 
terra como una especie de cautiverio 
egipcio, despues del cual entrarían en 
el nuevo Canaán que Dios les tenía 
destinado. Los pioneros estimaron 
providencial el hecho de que América 
hubiera permanecido hasta entonces 
oculta para los europeos, a la espera 
del tiempo oportuno (el bíblico kai- 
rós) para que en ella se estableciera 
una “Ciudad sobre la montaña”. luz 
y ejemplo de la verdadera Reforma 
para todo el Viejo Mundo. Por otra 
parte, el avance de los pioneros hacia 
el Oeste se interpreto también como la 
continuación de la marcha triunfal de 
la sabiduría y de la verdadera religión 
desde el Oriente hacia el Occidente, 
lugar identificado por eminentes 
teólogos anglicanos con el progreso 
espiritual y moral. 


Mircea Eliade ha destacado 
que la doctrina religiosa más popular 
en las colonias inglesas fue la de que 
el Nuevo Mundo había sido elegido 
como el lugar de la Segunda Venida 
de Cristo, y que el milenio, aunque de 
naturaleza esencialmente espiritual, 
iría acompañado de una transforma- 
ción paradisíaca de la tierra, como 
signo externo de perfección interna 
(Eliade, 1982). Estados Unidos sería, 
en parte, el resultado de la búsqueda 
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de ese lugar paradisíaco, en el que la 
reforma de la Iglesia habría de llegar 
asu perfección con una vuelta al cris- 
tianismo primitivo. 


Esta larga tradición de Amé- 
rica como espacio mítico, “tierra de 
libertad”, “tierra de promisión”, ha 
servido de abono para las más diversas 
experiencias comunitarias utópicas, 


: de inspiración religiosa -como los 


Shakers, los Rappitas o los Amish- o 
de inspiración laica —como la Nueva 
Armonía de Robert Owen o los Tiem- 
pos Modernos de Josiah Warren—. De 
modo que ese enorme laboratorio 
social terminó convirtiéndose, en el 
siglo XIX, en una de las fuentes del 


` socialismo europeo moderno (Desro- 


che, 1973). 


Todavía en nuestro siglo ha es- 
tado presente en millones de migran- 
tes la esperanza escatológica -aunque 
drásticamente secularizada— de poder 
comenzar una “vida nueva”, es decir, 


` de “re-nacer” en tierras americanas. 


Como también sigue viva la convic- 


: ción de que los Estados Unidos han 
t sido elegidos por Dios como “nación 


redentora” y faro de la humanidad 
(Tuveson, 1968). 


La marcha desde la opresión 
hacia la Tierra prometida y la cons- 


trucción urgente del Reino de Dios, 


aquí y ya (aunque dejando a salvo su 
todavía no escatológico), resurgieron 
con ímpetu revolucionario en América 
latina en el último tercio del siglo XX 
en los movimientos de Iglesia popular 
y en su expresión teórica: la Teología 


; de la liberación. Esta teología “desde 
: los pobres”, “desde el reverso de la 


historia” (Gutiérrez, 1977), destaca 
los aspectos proféticos y escatológico- 


mesiánicos del mensaje cristiano. Su 
paradigma fundamental es el libro del 
Éxodo (Dussel, 1987). 


Hombre viejo, hombre nuevo, 
sistema de opresión, utopía de la tierra 
nueva y futura en contraposición a la 
tierra de esclavitud, travesía del de- 
sierto. He aquí, en condensado, toda 
la simbólica del Éxodo movilizada por 
la teología de la liberación, con vistas 


a una ética de la liberación que per- | 


mita “luchar en Egipto”, caminar en 
el desierto durante el tiempo de tran- 
sición y construir la tierra prometida 
mediante una praxis que se opone al 
“sistema” considerado como totalidad 
(Dussel, 1984). Se afirma entonces 
que el “hombre nuevo” y la “tierra 
nueva” llegarán con la revolución, no 
con el reformismo. No estamos lejos 
del “mundo invertido” propio de las 
esperanzas escatológico-milenaristas: 
en el triple tiempo de su conocido 


escenario (tiempo de opresión, tiempo 


de resistencia, tiempo de liberación), 
bal frente a un mal global. 


En este caminar desde el valle 
de lágrimas hasta la Tierra prome- 


liberación se autocomprenden como 


“escuela de profetas” que anuncian | 
un “momento decisivo” (kairós) de | 
la Historia, momento que se juega 


en América latina: allí está en curso, 
proclaman, el paso de una sociedad 
capitalista de explotación a una socie- 
dad socialista, justa y fraterna; allí se 


elabora la primera teología desde la | 


periferia, desde la chusma del mun- 


do; allí les es dado a los cristianos ' 


anunciar más claramente y dar testi- 
monio de la liberación escatológica 
(Dussel, 1974). 


Rodolfo de Roux López 


De nuevo aparece, pues, a 


| propósito de la Iglesia popular, el tema 


de la translatio ecclesiae que, desde el 
siglo XVI, anuncia un desplazamiento 
del “eje” de la Iglesia hacia el Nuevo 
Mundo. Más aún, con el triunfo de 
la revolución sandinista en Nicara- 
gua, inclusive se llegó a precisar que 
Centroamérica era ese eje del “nuevo 
mundo” y el epicentro de la geopolíti- 
ca divina de la liberación (Casaldaliga, 
1988). 


DELIMITACIÓN 
CONCEPTUAL 


El Nuevo Mundo americano 
ha enriquecido de manera sustancial 
la geografía imaginaria de la espe- 


| ranza humana. No importa que el 
¡ soñado “nuevo mundo” termine por 


convertirse en un lugar moroso o en 
un lugar traumático, sea porque en él 


' suceden pocas cosas o porque suceden 
el último tiempo es de liberación glo- ; 


demasiadas. Ni han faltado ni faltarán 
quienes tomen sus deseos por realida- 


|! des porque creen en la realidad de sus 


deseos. La esperanza tiene sus razones 


| que la razón ignora, y con ella se su- 
tida (Boff, 1988) los teólogos de la 


ben más fácilmente las cuestas que la 
realidad desciende. Indudablemente 
podemos terminar siendo manipula- 
dos por nuestros sueños, devorados 
por ellos, drogados por ellos. Nece- 
sitamos, sin embargo, nuestra ración 


, onírica para poder subsistir social y 


aún biológicamente. 


Injusticia, hambre, sufrimiento 
y muerte siempre han sido semillero 
de consoladores y de dioses. Es más 


¡ que comprensible, entonces, que re- 


aparezcan con vigor, en el “continente 
de la esperanza”, los antiguos temas 
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del “Éxodo liberador” y de la “Tierra 
prometida”, y que la utopía cristiana 
de la liberación y la escatología mar- 
xista de la revolución se hayan dado la 
mano para construir, allí y ya, el Reino 
de Dios o el Reino de la Libertad. Por 
otra parte, el Nuevo Mundo carga con 
una centenaria tradición mesiánico- 
milenarista de cuño judeo-cristiano 
que ofrece una abundante tradición 
simbólica; siguiendo esa pista, ). La- 
laye (1984) ha sugerido buscar una 
explicación al arraigado culto latino- 
americano al caudillo-mesías. 


Es cierto que la historia reciente 
se ha encargado de recordamos que 
la voluntad inflexible de renovación 
radical de la sociedad y de las personas 
no conduce a la perfección sino al 
terror; que fácilmente quienes sueñan 


¿No es ésa, por otra parte, la 
dialéctica con la que funcionan el 
Reino y el Exilio en la travesía del 


; desierto histórico? Las comunidades 
; de creyentes alimentan el proyecto del 


Reino porque están en el Exilio. Pero, 
recíprocamente, se hacen conscientes 


i de que están en tierras de Exilio por- 
; que allí conciben el proyecto del Rei- 


no. Y, complementariamente, el hecho 


; de concebir ese proyecto hace de las 


con realizar la felicidad de los demás : 
` hermanados. La utopía es esperanza 


comienzan por confiscarles la libertad; 
que la utopía en el poder genera su 
propio veneno, pues sólo las intencio- 
nes son puras, no los humanos. Pero 
también es cierto que no se han supe- 
rado las terribles realidades que nutrían 
muchas ilusiones, ni han desaparecido 


tierras de Exilio un punto de partida 
para el Reino. Reino y Exilio también 
funcionan con la dinámica del eterno 
retorno: cuando el Reino parece cerca- 
no, comienza un nuevo Exilio donde 
nutrir la nostalgia del Reino. 


Junto con H. Desroche (1973) 
estimo que la esperanza, la utopía y el 
milenarismo, subyacentes al tema del 
“Nuevo Mundo”, están estrechamente 


de otra sociedad. La esperanza, utopía 
de otro mundo. En una y otra palpita 
la estrategia de la alteridad. De la una a 


: la otra es tenue la frontera: la sociedad 


utópica tiene sus trances religiosos; 


el mundo de la esperanza tiene sus 


para la humanidad sufriente los sueños *' 


de “tierras nuevas” donde reinará la 
igualdad y no habrá más frustraciones. 
Y, para tierras nuevas, no ha tenido par 
el Nuevo Mundo, lugar de todos los 
posibles y privilegiado eu-topos para 
el “no lugar” de la u-topía. 


Como toda geografía imagi- 
naria, ese Nuevo Mundo estará lleno 
de espejismos. Por eso su historia 
es conmovedora: ha puesto y pone 
en movimiento hacia un “lugar me- 
jor”... aunque los peregrinos al llegar 
encuentren que no era la Tierra pro- 
metida, y tengan que emprender de 
nuevo su camino. 
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implicaciones terrestres. Utopía y 
milenarismo pueden, igualmente, 
definirse como proyectos imaginarios 
de sociedades alternativas. También 
su palabra clave cs otro: otro régimen 
de relaciones humanas, de posesión 
de bienes, de autoridad, de trabajo 
y de descanso. de vida cultural o 
cultual; otra tierra, otro cielo, otros 
hombres, otros dioses. Al principio la 
alternativa es balbuceante. nostálgica, 
incierta. Después se vuelve consis- 
tente y obstinada. Lo que comienza 
“omo una representación mental se 


; convierte en una idea fuerza que se 


liace operativa en una teatralización 
social: el milenio, o la utopía, donde 


los justos reinarán sobre la escena del 


en la utopía social, más central en el 


mundo y podrán desempeñar, por fin, , milenarismo religioso. Pero ambos 


el papel protagónico. La diferencia 
entre milenarismo y utopía radica 
en el lugar que ocupan los dioses 
en ambos fenómenos: más marginal 
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- GLOBALIZACIÓN/MUNDIALIZACION - FUNDAMENTALISMO 


- IMAGINARIO ESCATOLÓGICO/UTÓPICO - UNIVERSALISMO/ 
CONTEXTUALISMO - ÉTICA SOCIAL - SUJETO 


INTRODUCCIÓN 


En la transición entre siglos 
la expresión “Nuevo Orden” admite 
al menos dos antecedentes. Bajo la 
forma de Nuevo orden Económico 
Internacional (NOEL) fue discutida y 
recomendada en 1974 por la Asam- 
blea General de Naciones Unidas. 
Su declaración pública refería a un 
inédito concepto de desarrollo glo- 


bal que comprendiera necesidades y | 


deseos de todos los seres humanos 
de la Tierra, a la urgencia de recono- 
cer la diversidad o pluralismo de las 
sociedades y culturas y de resaltar 
el equilibro que debe existir entre el 


ser humano y la Naturaleza. El NOEI | 
¡ nacionales de modo de garantizar 


se orientaba a erradicar las causas 
básicas de la pobreza, el hambre y el 
analfabetismo, de la contaminación, 
de la explotación y de la dominación 
internacional. Fue una propuesta 
del Tercer Mundo, presentada y dis- 
cutida con entusiasmo, e ignorada 
posteriormente por las prácticas de 
poder mundial, regional y nacional. 
Castigados por el “antiguo orden”, 


que para algunos tiene cinco siglos, ' 


el Tercer Mundo se mantuvo poster- 


gado y, todavía más, escindió de sí al 
Cuarto Mundo. 


El segundo afluente es quizás 
más recordado, por reciente y por 
emanar del mayor imperio sobre la 
tierra. George Bush padre, proclamó, 
en 1991, en el marco de la primera 
intervención contra el pueblo de 
Irak y su gcŁ.erno y del colapso de 
las principales sociedades del socia- 
lismo histórico (Unión Soviética, 
Europa del Este), la búsqueda de un 
Nuevo Orden Mundial. Esta última 
fórmula ignoraba completamente 
la propuesta del NOEI y proponía 
la reestructuración geopolítica y 
económica de las relaciones inter- 


tanto la acumulación transnacional 
de capital como la hegemonía de 
Estados Unidos, autoconfirmado 
como gendarme universal. Era una 
receta breve que combinaba buenos 
negocios, seguridad global y factura 
mundial. Estados Unidos proponía 
así su control sobre las organiza- 
ciones internacionales, su liderazgo 
en la producción, acopio y venta de 
armas y tecnologías de guerra, y su 
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necesidad de pasar la cuenta geopo- 
lítica a todas las naciones. 


La iniciativa de Bush se inser- 
taba en el contexto más amplio de 
una economía que, apoyada en las 
tecnologías de punta, globalizaba a 
las corporaciones transnacionales, 
potenciaba el dominio incontrarres- 
table de los movimientos financieros 
y especulativos de capital y tendía a 
transformar al planeta en puntos de 
inversión privilegiada cuyas redes 


tornaban, para algunos, obsoletas las ' 


estructuras de los antiguos Estados 
nacionales, en particular las de los más 
débiles. La soberanía nacional comen- 
zó a ser tratada como un rasgo tribal. 
Este mundo “enredado”, sin embargo, 
siguió produciendo pocos ganadores 
y muchos perdedores. 


Para efectos ideológicos, la 
época que nacía se saludó como in- 
terculturalidad, interdependencia y 
desaparición del imperialismo. Ahora 
cada cual, individuo, empresa, nación 
tenía que hacerse responsable por su 
destino. Liquidado por retiro forzoso 
el Este, desaparecía el enfrentamiento 
Este//Oeste que dominó la geopoli- 
tica después de la Segunda Guerra 
Mundial y se abría la senda o para los 
buenos negocios ‘Norte-Sur’ o 'Sur- 
Sur, siempre, por supuesto, dentro 
la matriz de buenos negocios ‘Norte- 
Norte”, o, para los más optimistas, de 
la solidaridad y cooperación entre el 
Norte y el Sur e, incluso, entre el Sur 
y el Sur. El comercio global tornaba 
prescindibles o puramente adminis- 
trativas las prácticas de poder. 


su comercio y promover las exporta- 
ciones relegando como improcedentes 
(o tribales) las políticas internas que 
no tuviesen como finalidad inmediata 
una inserción competitiva en el merca- 
do global. Se llamó a esto Consenso de 
Washington. Se propuso materializarlo 
en un Tratado Hemisférico de Comer- 
cio Preferencial (su nombre oficial 
es Tratado de Libre Comercio de las 
Américas) que debía echar a andar en 
el primer quinquenio del siglo XXI. 


DELIMITACIÓN 
HISTÓRICA 


Se estaba, aunque no sin con- 
flictos, en esto, cuando se produjo 
el ataque contra Nueva York y Wa- 


: shington en septiembre del año 2001. 


Para América Latina, esto : 
: tórico revestido de fundamentalismo 


significó básicamente enfatizar la es- 
tabilidad de sus economías, liberalizar 
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El suceso abrió paso a la Doctrina de 
Guerra Preventiva Global contra el 
terrorismo anunciada y practicada 
por la administración de G. Bush 
hijo. Como toda guerra preventiva, 
es eterna. Cualquier lugar del planeta 
y cualquier Estado pueden ser desig- 
nados como un espacio oscuro que 


; anida terroristas o los favorece con- 


vocando así a su ataque y eventual 
destrucción. Con este criterio, sin 
que estuviese demasiado claro lo que 
ocurrió efectivamente en septiembre 
del 2001, fueron ya castigados los te- 
rritorios y poblaciones de Afganistán 
e Irak. Están en lista, no importa los 
motivos, Corea del Norte, Irán, Siria 
y, en América Latina, Cuba. A la serie 
podrían ingresar Venezuela y Bolivia. 
Dada la incontrarrestable capacidad 
de violencia del Estado que enunció 
la guerra preventiva, y su miedo his- 


mesiánico, más las inevitables codi- 


cias económicas, la guerra preventiva 
sólo admite objeción política. Por el 
momento, es lo que existe. 


Conviene destacar, inicialmen- 
te al menos, tres aspectos de la guerra 
global preventiva. El primero es obvio: 
qué acciones u omisiones constituyan 
“terrorismo” y quienes sean “terro- 
ristas’ lo determina unilateralmente 
el Estado o Gobierno que procede a 
castigarlos discrecionalmente porque 
posee esa capacidad. De esta manera, 
por ejemplo, Estados Unidos puede 
cometer cualquier arbitrariedad, 
crimen, violencia o abuso contra la 
población prisionera en su cárcel de 
Guantánamo y ello no constituirá 
terror de Estado, sino acciones de 
justicia infinita. De parecida forma, 
el gobierno ruso ejercerá cualquier 
brutal violencia imaginable contra la 
población de Chechenia cuya volun- 
tad de independencia nacional califica 
como terrorista. El terror de Estado 
ruso, geopolíticamente consentido, se 
legitima en términos de su necesaria 
seguridad interna. Las acciones defen- 
sivas y agitativas de los nacionalistas 
chechenios, en cambio, los ubican 
fuera del género humano. 


Un segundo aspecto de la 
guerra preventiva en nombre de la 
seguridad global es que ella rompe con 
el paradigma geopolítico que dominó 
la mayor parte del siglo XX. Tras la 
segunda Guerra Mundial, y para evitar 
una nueva, se fundó la institución de 
las Naciones Unidas con su Asamblea 
General. Esta asamblea es interesante 
porque en ella cada Estado, no im- 
porta su tamaño, cultura, población, 


color, riqueza, etc. vale un voto. Belice ' 


un voto, República Federal Alemana 
un voto, El Reino Unido un voto. 
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Estados Unidos un voto. El Salvador 
un voto. La asamblea responde a una 
sensibilidad democrática, o sea es un 
espacio que faculta para expresarse, 
dialogar, hacer alianzas y llegar a 
acuerdos negociados y respetuosos. 
Al menos, nadie está obligado a votar 
contra sí mismo. Como propuesta, 
la Asamblea General constituye un 
factor civilizatorio porque se apoya en 
el criterio de que el planeta podrá al- 
canzar la paz aunque existan culturas 
diversas, formas económicas diversas, 
gobiernos diversos, Estados diversos, 
siempre y cuando esos diversos se 
reconozcan como legítimamente hu- 
manos, o sea no delincan, y se acom- 
pañen. La asamblea es parte de un 
imaginario hermoso en las relaciones 
internacionales, aunque esté secues- 
trado por un clasista y geopolítico (y 
potencialmente delictivo) Consejo de 
Seguridad. Cada Estado un voto. Cada 
pueblo o etnia un igual. Cada cultura, 
una expresión legítima de humanidad. 
Y la obligación de escucharse, dialo- 
gar, negociar y votar. 


Esta Asamblea General her- 
mosa es la que votó la Declaración 
Universal de Derechos Humanos en 
1948. Fue estudiada y discutida en el 
Consejo Económico y Social de ese 
mismo organismo. Se trata de la decla- 
ración histórica que se adoptó como 
convenio internacional en la década 
de los sesenta. Este imaginario es el 
que se ha interrumpido o roto para 
siempre porque el paradigma de la 
guerra preventiva afirma la capacidad y 
obligación (moral, legal) unilateral de 
Estados Unidos, y a quienes Estados 
Unidos consienta, para castigar a los 
Estados, pueblos, naciones, regímenes 
políticos, culturas e individuos que el 
mismo Estados Unidos estime ame- 
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nazan o podrían amenazar en algún 
momento su Seguridad Nacional o, 
lo que para este Estado es lo mismo, 
“la paz del mundo”. 


Una declaratoria unilateral de 
guerra preventiva eterna, que desde- 


: para justificar las agresiones, ellos 


aparecen disminuidos, postergados o 
violados impunemente en cuanto se 


. busca seguridad mediante violencia. 


ña incluso la instancia del Consejo ` 
¡ áspera ideologización se encuentra 


de Seguridad de Naciones Unidas, 
significa que la agenda de intereses 
particulares de Estados Unidos se 
sobrepone a cualquier otra agenda y 
que su propia agenda está dominada 
por una geopolítica caracterizada 
como amenaza militar y represión. A 
este programa se agregan hoy, con 
oportunismo, países títeres como los 
de la antigua Europa del Este, el Reino 
Unido, España y, cínicamente, Rusia. 
Es decir que este ‘nuevo orden’ intenta 
incluso desestabilizar la voluntad 
comunitaria de la Unión Europea. La 
geopolítica retrocede así a inicios del 
siglo XX. Sólo que entonces nadie po- 


La barbarie se impone como justicia 
porque se propone dar seguridad a la 
población de Estados Unidos y a los 
intereses de sus empresarios. Esta 


en el ya clásico descriptor iusnatu- 


' ralista de derechos humanos y de 
Estados “bien ordenados’ del siglo 


XVII, John Locke, y también en el 


: apacible filósofo republicano del 


siglo siguiente, Immanuel Kant. 
Civilizatoriamente constituye hoy 
un dramático retroceso. 


Un alcance: incluso la inicia- 
tiva de comercio preferencial para las 
Américas es asumida por la adminis- 
tración Bush como un factor integrado 


: asu geopolítica de seguridad global. 


seía armamento nuclear o con efectiva : 


capacidad de destrucción global. 


América Latina no se da vo- 


luntad para criticar esta agenda que ; 


trasforma de un solo tajo el paradigma 
de relaciones internacionales vigente. 
El nuevo paradigma reclama propia la 
desigualdad entre Estados de acuerdo 
a su capacidad militar y el derecho y 
obligación moral de los Estados más 
fuertes para agredir territorios y liqui- 
dar poblaciones de los Estados más 
débiles, de aprovechar sus riquezas, 
instalarles gobiernos y modernizarlos 
de modo que los asaltantes materia- 


Por ello, estos acuerdos comerciales 
podrían ser ignorados, si esa es la vo- 
luntad geopolítica de Estados Unidos, 
unilateralmente. 


La guerra preventiva no ago- 
ta aquí, sin embargo, sus alcances. 
Quienes impulsan el nuevo paradigma 
internacional buscan asimismo en- 
raizarlo en la realidad humana y ciu- 
dadana de los habitantes de Estados 
Unidos, desean que alcance fuerza y 
cohesión internas para la movilización 
permanente que exige una guerra 


: infinita. La guerra no es sólo global 


licen buenos negocios no necesaria- : 


mente compartidos. Estrictamente, la 
guerra preventiva torna innecesarios 
los ‘acuerdos’ de libre comercio y a la 
OMC. Y, aunque la ideología de de- 
rechos humanos sigue manejándose 
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sino total. Un intelectual de ese país 
escribe, glosando a Bush júnior: 


Ahora, cada estadounidense 
debe saber cuál es su deber. 
Los padres tienen el deber de 
educar bien a sus hijos. Los 
maestros tienen el suyo, que es 


representar a su país y enseñar 
a los estudiantes con el debido 
respeto. Las corporaciones 
tienen el deber de funcio- 
nar honestamente y con total 
transparencia. Los beneficiari- 
os de la seguridad social tienen 
el deber de buscar trabajo. Los 
adictos a las drogas y al alcohol 
tienen el deber de arrepentirse 
y retribuir a la sociedad. Y los 
sacerdotes, pastores y rabi- 
nos tienen el deber de ser un 
ejemplo viviente de Dios. La 
era del “si te gusta, hazlo”, se 
terminó, al igual que se acabó 
el tiempo de limitarse a obser- 
var a los regímenes terroristas. 
La acción ha reemplazado a la 
apatía y el patriotismo tiene 
una nueva causa. Y las seduc- 
toras teorías del relativismo 
moral donde ciertas verdades 
son consideradas como meras 
construcciones culturales, de- 
berían ser rápidamente enter- 
radas.' 


En este frente, como se advier- 
te, el Nuevo Orden es el tiempo de las 
obligaciones, no de las capacidades y 
facultades humanas. El Nuevo Orden 
trae su propia Edad Media consigo. 
Estructuralmente, entonces, no es 
tiempo de derechos ni de subjetivi- 
dades. Es “época de seguridad”, no de 
apuesta, aventura creativa y compar- 
tida, y compromiso. La geopolítica de 
la “postmodernidad enseña su rostro 
totalitario. Dicho sumariamente: 
como contrapartida de esta capacidad 
letal para destruir el planeta, algunos 
Estados aspiran a alcanzar un do- 
minio total sobre su población para 
orientarla contra otras poblaciones. 
El grotesco lema de Huntington, the 


Helio Gallardo 


West against the Rest, parece adquirir 
viabilidad. Y en este momento, que es 
crucial, la ciudadanía estadounidense 
parece decidida a cambiar derechos 
jurídicamente vigentes por seguridad 
improbable. Es posible imaginar lo 
que ocurrirá en todas partes y en 
todos si los delirios de los políticos 
estadounidenses actuales consiguen 
prosperar. 


DELIMITACIÓN 
CONCEPTUAL 


En relación con la imagen del 
Nuevo Orden hay que cuidarse de 
dos asociaciones inmediatas, quizás 
espontáneas, pero poco prudentes. La 
primera, es la que el término “orden” 
establece con “armonía”. La segunda, la 
identificación del “orden” con sus prota- 
gonistas o actores más importantes. 


Es posible observar estas aso- 
ciaciones eventualmente próximas 
mediante otra imagen más cotidia- 
na. Representemos la situación de 
una dama que llega de su día de 
trabajo y encuentra a su compa- 
ñero absorto en el juego de fútbol 
en la televisión, concentración que 
acompaña con algunas cervezas, 
mientras los niños y el perro desba- 
ratan ardorosamente con sus juegos 
la vivienda que obviamente ya no 
es hogar. El desastre hace pasar a 
la dama rápidamente del cansancio 
a la irritación. Por ello grita: “¡Hay 
que poner orden en esta casa!”. Y 
procede a apagar el televisor cuan- 
do se cobraba un penal a favor del 
equipo de su pareja, y lo manda a él 
y alos chicos, furibunda, primero a 
colocar las cosas que no se han roto 
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en su lugar, a limpiar, y finalmen- 
te, a encerrarse en sus cuartos. Al 
perro, eslabón más débil, procede a 
cortarle los testículos. 


Si esta imagen no resulta sim- 
pática, y es seguro que el destino del 
perro parece cruelmente injusto, vale 
recordar que, muchas veces, juzgamos 
que “poner orden”, en clase, en la casa, 
en la existencia social, es necesario 
para poder vivir una existencia 'nor- 


lógicas y prácticas de poder son al 
menos concausa de la pobreza, ham- 
bre, analfabetismo, destrucción am- 
biental, explotación y discriminación 
imperantes en el planeta. De modo 


| que se sintieron violentados, como el 


cánido del cuento, por la propuesta de 
este nuevo orden. Y aunque muchos 
asintieron, nunca la han apoyado efec- 
tivamente. Por supuesto, éste es una 
historia más lúgubre que la del perro. 


| Pero que nos indica, asimisino, que 


mal”, o sea pacificada y conducente 


a fines. 


El deseo de 'poner orden en 
el hogar' muestra inicialmente lo 
siguiente: 

a) que la creación o constitución o 
restablecimiento de un ‘orden’ 
puede ser valorado también 


como violencia, injusticia y : 


desorden por quienes sufren o 
temen sufrir el orden; por ello 
resulta poco prudente asociar 
de inmediato orden con armo- 
nía. 


Señalamos que en el año 1974 
la Asamblea General de Naciones 
Unidas hizo una declaración acerca de 
la necesidad de un Nuevo Orden Eco- 


nómico Internacional y que se refería ; 


en ella a un nuevo concepto de desa- 


rrollo que comprendiera necesidades : 


y deseos de todos los seres humanos 
de la Tierra, a la necesidad de reco- 
nocer el pluralismo de la experiencia 
humana y de resaltar el equilibro que 
debe existir entre las sociedades y sus 
entornos. ¿Quién podría ver en esta 
declaración violencia y desorden? En 
su sano juicio, aparentemente nadie, 
excepto corporaciones y Estados po- 
derosos que intuyen o saben que sus 
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cuando se habla de un orden humana 
o políticamente producido, estamos 
ante una polémica eventual. 


Retornemos al punto. La ima- 
gen del ‘hogar ordenado’ nos muestra 
que: 
b) la dama que impone el orden 
se siente intérprete del “orden 
de las cosas”. Existe una lógica 
o espiritualidad propia del hogar 
que ella personifica o protago- 
niza, pero el orden está en las 
cosas, se sigue de relaciones ne- 
cesarias entre las cosas, relacio- 
nes objetivas que suponen una 
jerarquía “natural”. Esta lógica o 
espiritualidad, si se desea tras- 
cendente a sus actores, es la que 
determina el orden. Por eso no 
es prudente, por ejemplo, aso- 
ciar el Nuevo Orden meramente 
con las decisiones geopolíticas o 
económicas de Estados Unidos, 
por vigoroso que sea su pro- 
tagonismo. Del mismo modo, 
no sería prudente, para efectos 
de comprensión, estimar que 
el autoritarismo en el aula o 
en las relaciones con los niños 
y jóvenes se debe al carácter 
neurótico de los maestros o de 
los adultos. 


El “orden” puede ser entendido 
como un sistema objetivo que posee 
una lógica de imperio y dominación. 
Obviamente, contiene asimismo suje- 
ciones cuyo dolor o sufrimiento debe 
aceptarse con humildad, e incluso 
celebrarse, porque se sigue “del orden 
de las cosas'. Es coerción inevitable, 
Necesaria. Violencia ‘buena’ porque 
pone en el camino de los fines co- 
rrectos. 


De esta manera, lo que puede 
aparecer escamoteado en toda imagen 
de un “orden”, sea éste Antiguo o Nue- 
vo, de gestación histórica o divina, 


es que este orden contiene y expresa | 


prácticas de poder, prácticas de poder 
que pueden resolverse como lógicas 
e instituciones de dominación. Y que 
ella se justifica usualmente mediante 
una naturalización”: es que las cosas 
son así. 


Las lógicas e instituciones de 
dominación condensan prácticas de 
violencia contra la autoconstitución de 
sujetos. Cualesquiera sean las ideolo- 
gías que las justifiquen (hogareñas, 
paternales, económicas, políticas, 
religiosas, geopolíticas, etc.) impiden 
la universalidad de la pluralmente 
expresada necesidad humana de ser 
sujeto, o sea de tener control sobre 
su existencia de modo de imprimirle 
carácter y comunicarlo, aun en con- 
diciones que nunca podrá determinar 
enteramente. Todos los ‘órdenes’ 
conocidos han tenido en su base 
matrices de dominación o exclusión 
que eliminan o postergan (para el 
más allá) la voluntad de universalidad 
que alienta en la experiencia humana. 
Desde este punto de vista, un efectivo 
Nuevo Orden, el primero de este tipo, 
sería uno que empoderara a todos para 
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tomar el control de sus existencias: 
niños, mujeres, campesinos, ancianos, 
religiosos, obreros, periodistas, capa- 
taces, monjas... generando así una 
experiencia de humanidad colectiva 
a la vez plural (diversificada) y autó- 


; noma. Todo orden que sostiene que la 


autoridad que bloquea a los sujetos es 
natural, y por ello estructural, o que 
funciona como si fuese natural, es 
un Orden Antiguo. La exigencia por 
un Nuevo Orden efectivo muestra 
de esta manera la necesidad de una 
movilización política transformadora 
que comprometa a todos. Para la ex- 
periencia humana, no existen órdenes 
objetivos o inevitables, sólo sistemas 
que potencian su experiencia genérica 
liberadora o que la niegan. El primero 
es el o un Nuevo Orden. 


Pluralidad y universalidad 
del Nuevo Orden 


En realidad, la búsqueda de un 
Nuevo Orden tiene como antecedente 
político/cultural el paso desde el Anti- 
guo Régimen al último de los regíme- 
nes, o sea a la sociedad moderna. Ésta 
ha solido imaginarse a sí misma como 
consumación del progreso humano, 
como el Último Régimen o final de la 
historia. El nuevo orden resulta así una 
configuración diversa dentro de una 
misma matriz. Es por esto que ‘nuevo’ 
puede reclamarse o como inédito, es de- 
cir como enteramente original, o como 
algo diferente que torna más eficiente 
y eficaz la misma o parecida matriz. 
¿Existen motivos para reclamar la cons- 
trucción política de un Orden Inédito? 
La respuesta, sin capricho, es sí. 


La razón hay que buscarla en 
las promesas de la modernidad. Dos, 
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entre las más intensas de ellas, se- 
ñalaron el final de la escasez, como 
resultado de la aplicación de la cien- 
cia y la tecnología al proceso pro- 
ductivo, y el logro de la autonomía 
personal. Cada uno sería sujeto en su 
conciencia y en su comportamiento 
práctico. La autonomía desplazaría a 
la heteronomía en todos los campos. 
Las autoridades sociales resultarían 
del consenso activo de los ciudada- 
nos. Las religiosas tendrían el aval 
de la libre opción personal. No es 
necesario hacer un notable esfuerzo 
para advertir que estas promesas 
no sólo no se han cumplido, sino 
que la transición entre siglos avisa 
que no es posible cumplirlas: en 
la Historia, nos dicen, existirán 
siempre vencedores y vencidos. El 
fenómeno de una intensa alienación 
en el consumo cumplido o deseado 
pero siempre frustrado, condena a 


Todos los antiguos órdenes 
han funcionado haciendo de uno o 
varios particularismos dominantes 
un universalismo cerrado necesario o 
imperial. Ello ha contribuido a hacer 
de nuestras culturas encierros o agre- 
siones, ambos expresión de barbarie. 


: Tener la fe religiosa verdadera anima 


a negar las dudas internas y dibuja 
los universos de ‘infieles’ a quienes se 
debe convertir o aniquilar para que 
nuestro dios y nuestras ortodoxias 
triunfen. Practicar de varón conduce 
a la discriminación de quienes son 


sometidos como vulnerables al macho 


i adulto: mujeres, niños, ancianos. Ser 


la subjetividad de todos al control : 


de las burocracias públicas o pri- 
vadas que administran los diversos 
efectos de la acumulación de capital 
determinado por un mercado orien- 
tado al lucro. Las tecnologías como 
capital, lejos de erradicar la escasez, 
sentencian a millones a la miseria y a 
la incertidumbre. Son los destinados 
al hambre, a morir de enfermedades 
curables, al desempleo, a la brecha 
digital, a la exclusión. Por ellos, y 
por la violencia que los crea, nadie 
responde y nadie exige tampoco 
eficazmente cuentas. Se existe en un 
orden inmoral que no sabe ni quiere 
tener vergúenza de sí mismo. 


Sin ánimo de escarbar demasia- 
do, existen por tanto razones, respon- 


sabilidades. Y son urgentes. 


¿Por qué un Orden Inédito? 
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“blanco” otorga al mundo de los colo- 
reados un carácter de indignidad. Ser 
propietario, al desprecio y utilización 
de quienes carecen de ella. Ser francés 
o alemán o japonés, a la guerra y a 
la conquista. Administrar racional y 
democráticamente la sociedad a la úl- 
tima, por fin, de todas las guerras: The 
West against the Rest and the Remake 
of a World Order. Los universalismos 
fundados en la dominación de particu- 


` lares (de clase, de género, de cultura, 


generacional, de fe religiosa, etc.) 
han gestado siempre la reproducción 
y ampliación de la dominación y del 
sometimiento. Con especificaciones 
diversas, la matriz ha sido siempre la 
de amos y esclavos, la de sujetos que 


; constituyen a otros como objetos. 


Ahora, no es posible a la ex- 
periencia humana vivirse sino como 
experiencia de particularidad: se existe 
como mujer de alguna etnia, como 
campesino en un lugar, como joven 
urbano acomodado o rural y empobre- 
cido. La universalidad de la experiencia 
humana particular no pertenece a su 
mismo plano de realidad o, al menos, 
no se agota en ella, aunque también 


sea histórica. Un Orden Inédito no 
puede, entonces, aspirar a liberarse 


de la particularidad, porque ello no es | 


factible, ni deseable, para ninguna ex- 
periencia humana. ¿Deberá proceder, 
entonces, a negar la universalidad de 
su experiencia? ¿Afirmará la exclusiva 
existencia de los particulares y de sus 
modos de ser incluyendo la agresión, la 
guerra y el rebajamiento? No buscar la 
experiencia de humanidad (género) es, 
obviamente, una forma de los antiguos 
órdenes, no de un orden que se desea 
inédito. 
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El camino pasa entonces por 
afirmarse en la particularidad para 
reclamar legítimamente la universa- 
lidad, o sea la producción del género. 
Es el programa de una filosofía de la 
liberación no historicista que acompa- 
ña como sensibilidad, como analítica y 
como política la plural producción de 
particularidades que, desde su autoes- 
tima y aproximación legítimas, contra 
toda sujeción, gestan género humano, 
humanidad inédita, un concepto de 
existencia pasional y agónico abierto 
a la historia y a la vida. 


NOTAS 

1 W. J.. Bennett: Un llamamiento a la dignidad. 
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INTRODUCCIÓN 


A la ciencia que estudia el ser 
en cuanto ser y todo lo que le corres- 
ponde de suyo, la llamó Aristóteles 
Próte Philosophia, ciencia primera y 
universal en la que estarían radicadas 
las particularidades o segundas. En el 
s. I a.C., Andrónico de Rodas ordenó 
los catorce libros de filosofía primera 
después de los físicos, por entender 
tal vez que los temas tratados en ellos 
eran más elevados que los contenidos 
en la Physica y que, por ende, deberían 
ser puestos y expuestos posterior- 
mente. Así, en todo caso, lo entendió 
la tradición posterior que adoptó 
Metaphysica como nombre propio de 
la ciencia del tercer grado de abstrac- 
ción, según los escolásticos. 


Todavía Descartes califica sus 
meditaciones de metafísicas, pero al 
lado del viejo nombre aparece en el s. 
XVII otro nuevo: Ontología, cuyo uso 
fue generalizándose hasta adquirir en 
el s. XVIII con Ch. Wolff carta de ciu- 
dadanía como sinónimo de Metaphysi- 
ca Generalis, dividida a su vez en tres 


metafísicas particulares: Cosmología, 
Psicología y Teología Natural. Negada 
después por I. Kant en su pretensión 
de ciencia, fue en el siglo XIX relegada 
al pasado por A. Comte, denunciada 
como producto ideológico por K. 
Marx y declarada muerta en beneficio 
de la vida por E Nietzsche. Pese a 
todo, renace al alborear el s. XX bajo 
nuevas formas. 


A tal renacimiento contribuye- 
ron muy diversas corrientes: el tomis- 
mo restaurado en las escuelas católicas 
por orden de León XIII; la poderosa 
reacción antipositivista encabezada 
por H. Bergson con su metafísica de 
la intuición y la fenomenología o 
proyecto husserliano de “ir a las cosas 
mismas”, que desemboca finalmente 
en las ontologías de la existencia de M. 
Heidegger y de J. P Sartre. Dos libros 
son especialmente importantes: Sein 
und Zeit (1927) que se define como 
una analítica del modo de ser del 
hombre (Dasein) y “ontología funda- 
mental” que prepararía el camino a 
una “ontología fenomenológica uni- 
versal”, y Letre et le néant (1943), cuyo 
subtítulo reza: “ensayo de ontología 
fenomenológica”. 
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Frente a tales ontologías, que 
en un momento determinado parecían 
invadir todo el campo de la filosofía, 
hubo una fuerte reacción crítica no 
sólo desde corrientes distintas, cosa 
comprensible, sino desde el ámbito 
fenomenológico mismo. Baste recor- 
dar que dos discípulos directos de 
M. Heidegger, tan distintos como E. 


Lévinas y X. Zubiri, afirman en Totalité ' 


et infini (1961) y en Sobre la esencia 
(1962) que “la ontología supone la 
metafísica” y que “el ser es un acto 
ulterior de la realidad”. Y, yendo más 
lejos, desde su propia experiencia 
judía, denuncia el primero que “la 
filosofía occidental ha sido muy a 
menudo una ontología: una reducción 
del Otro al Mismo, por mediación 
de un término medio y neutro que 
asegura la existencia del ser”. Ambos, 
pues, desarrollan metafísicas no-onto- 
lógicas, que relegan la cuestión del ser 
a un segundo plano, dando primacía 
a los entes o a lo real. ¿Ontología y/o 
Metafísica? Esta interrogante y las dis- 


profunda huella en la más reciente 
filosofía latinoamericana. Hagamos 
un poco de historia. 


DELIMITACIÓN 
HISTÓRICA 


Al igual que en Europa, se ini- 
cia el siglo con un giro positivo hacia 
la metafísica en la reciente filosofía 
latinoamericana como reacción en 
parte al largo ayuno de la llamada 
por A. Korn “cuaresma positivista”. 
Estos primeros filósofos sostienen la 
necesidad de una nueva metafísica 
que reemplace a la finiquitada “pa- 
leometafísica”. “Muchos pensadores 
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contemporáneos —escribe J. Ingenie- 
ros en Proposiciones relativas al 
provenir de la filosofía (1918)- han 
cobrado horror a semejante metafisi- 
ca; se fundan [...] en la gran cantidad 
de disparates que circulan bajo ese 
nombre, tornándolo sospechoso. Por 
eso llegan a afirmar que la condición 
primera del progreso intelectual es 
la liberación de toda metafísica”. No 
obstante, cree J. Ingenieros “en la po- 
sibilidad de renovar la metafísica” en 
el porvenir, asignándole la misión de 
formular hipótesis “inexperienciales” 
que amplíen el campo de la experien- 
cia hasta donde sea posible. 


A su vez, el maestro uruguayo 
C. Vaz Ferreira afirma en Fermentario 
(1938), que la ciencia nada tiene que 
temer a una metafísica “noble”, no sea 
que rechazando toda metafísica caiga 
en otra “inconsciente y vergonzante”. 
Sostiene consecuentemente que “ha- 
cer metafísica de la buena es el único 


. preservativo que se conoce para no 
cusiones que ha desatado han dejado ` 


hacerla mala” y que “el conocimien- 
to de la metafísica es indispensable 
para ser un verdadero positivista en 
ciencia”. También A. Korn asevera 
en Apuntes filosóficos (1935), que 
“el largo período del racionalismo 
metafísico termina ante la crítica 
demoledora de Kant”. No obstante, 
no cabe negar la metafísica como 
problema: “la humanidad padece 
hambre metafísica”; y tampoco como 
“conocimiento inteligible sin con- 
tenido empírico”, que constituye en 
esencia el mito. Pero el mito filosófico 
se distingue del religioso por ser fruto 
“de una actitud intelectual, consciente 
y reflexiva”. Podríamos acudir a otros 
pensadores de la llamada generación 
de “los fundadores”, para comprobar 
con nuevos testimonios la fuerte 


vocación metafísica de la naciente 
filosofía, en su empeño por superar 
la dogmática positivista. Esta fue 
su principal virtud; su defecto, una 
cierta vaporosidad conceptual, fruto 
de las circunstancias e influencias 
bergsonianas que será superada por 
las siguientes generaciones. 


En efecto, la segunda y ter- 
cera generación (la “forjadora” y la 
“técnica”, en terminología de E Miró 
Quesada) tuvieron la suerte de asistir 
durante su formación a la constitución 
de los grandes modelos de filosofía del 
s. XX: fenomenología, axiología, her- 
menéutica ontológica, historicismo, 
raciovitalismo, analítica, existencia- 
lismo, neomarxismo, neotomismo, 
etc. La filosofía alemana se implanta 
en América Latina a partir de los 
años treinta, por mediación de J. Or- 
tega y Gasset primero, y después por 
conocimiento directo, produciendo 
en nuestro suelo un “boom” ontoló- 
gico. Á este momento pertenecen: E 
Romero, S. Ramos, C.V. Ferreyra, J. 
Llambias, E. Puciarelli, C. Astrada, 
N. de Anquín, M. A. Virasoro, R. 
Frondizi, J. A. Vásquez, A. W. Reina, 
D. Cruz Vélez, E. Mayz Vallenilla, E. 
García Maynez, L. Villoro, J. Gaos, así 
como las figuras neoescolásticas de O. 
N. Derisi, 1. Quiles, J. R. Sepich, etc. 
No es posible en este lugar valorar sus 
aportes a las corrientes universales. 
Importa más señalar la instrumen- 
talización de ciertas categorías on- 
tológicas para el análisis de nuestro 
ser latinoamericano en una serie de 
libros que A. A. Roig reseña y critica 
en un interesante ensayo: Las onto- 
logías contemporáneas y el problema 
de nuestra historicidad. Tienen todas 
ellas como telón de fondo la filosofía 
hegeliana de la historia por una parte 
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y, por otra, “una ontología en la que 
le acontece a un determinado sujeto, 
que no es necesariamente hombre, 
“caer en el tiempo”, o si se es hombre, 
encontrarse “arrojado en el mundo”, 
como consecuencia de una culpa 
originaria, sobre la base, tanto en un 
caso como en otro, de una aprioricidad 
del ser respecto de los entes”. Dentro 
de estos marcos conceptuales, nuestra 
América queda definida ontológica- 
mente como: “Sentimiento de futuro”, 
desprovisto de historia (E Schwartz- 
mann); un “no-ser-siempre-todavía” o 
pura expectativa (E. Mayz Vallenilla); 
“virginidad cultural” al margen de 
deuda y culpa (N. de Anquín); “tierra 
en bruto, vacua de espíritu” en la que 
cayeron los expulsos del paraíso eu- 
ropeo (H. A. Munera); “invención de 
Europa” destinada, en tanto que ens 
ab alio, a dejar de ser sí misma en su 
devenir histórico e irse conformando 
al modelo superior, que dispensa el ser 
a las demás culturas (E. O'Gorman); 
“lo no realizado, lo puramente virtual, 
lo imperfecto, lo inmaduro, lo esen- 
cialmente primitivo” (A. Caturelli). 


En el fondo, ahistóricas y ne- 
gadoras del verdadero ser de América 
Latina, dichas interpretaciones se nu- 
tren de un visceral complejo edípico 
que lleva a sus autores a identificarse 
con la Europa Madre, rechazando 
como barbarie todo lo que tenga que 
ver con nuestro ser originario, como 
viene sucediendo desde los días de G. 
de Sepúlveda en que se pensó al india- 
no como no-hombre o cuasi-hombre, 
en-cubriendo que no des-cubriendo, 
nuestro ser cultural. Se puede pen- 
sar que tales interpretaciones sólo 
comprometen a sus autores y no a 
los modelos europeos en los cuales 
pretenden sustentarse. Pero, ¿no es 
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lícito sospechar la existencia de algún 
fundamento in re en las ontologías de 
corte hegeliano y heideggeriano? 


Tal sospecha la hizo suya la últi- 
ma generación, ciertamente compuesta 
por muy diversas corrientes, como lo 
ha hecho ver H. Cerutti en Filosofía de 


la liberación latinoamericana, pero con ; 
algunas tesis en común en torno a la | 


liberación, compartidas incluso por 
miembros de la anterior generación, 
como se puso de manifiesto en la De- 
claración de Morelia de 1978, firmada 
por E. Dussel, E Miró Quesada, A. A. 
Roig, A. Villegas y L. Zea. Esta gene- 
ración, en efecto, es supremamente 
crítica frente a las ontologías del centro. 
A. A. Roig, por ejemplo, en La función 
actual de la filosofía en América Latina 
(1978) acepta la necesidad de una 
ontología, pero “sin ontologismos”, lo 
cual implica entre otras cosas: “recono- 
cer [...] que la preeminencia del ente y 
del hombre en cuanto tal es el punto de 
partida y de llegada ineludible en todo 


el preguntar por el ser”. Afirmar esto : 
' praxis política de liberación que tiene 


es, sencillamente, invertir el orden de 
la ontología heideggeriana del ser que 
hace que los entes sean, en favor de otra 
más modesta: la ontología de los entes 
que aspiran a ser algo y alguien en la 
historia y a los que una y otra vez se les 
niega esta posibilidad por los supuestos 
portadores y voceros del ser. La histo- 
ricidad, asumida como fundamento de 
una posible liberación e integración de 
nuestros pueblos, sería la esencia de 
esta ontología, muy próxima al pro- 


yecto historicista asuntivo de L. Zea o | 


al dialéctico de H. Cerutti. 


E. Dussel, bajo el impacto que 
le produjo la lectura de E. Levinas, 
plantea a su vez en términos de total 
incompatibilidad el binomio ontolo- 
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gía/metafísica en su Filosofía de la li- 
beración (1977): “Contra la ontología 
clásica del centro, desde Hegel hasta 
Marcuse, por nombrar lo más lúcido 
de Europa, se levanta una filosofía 
de la liberación de la periferia, de 


i los oprimidos, la sombra que la luz 


del ser no ha podido iluminar [...]. 
La filosofía de la liberación pretende 
así formular una metafísica -que no 
es ontología- exigida por la praxis 
revolucionaria [...]. Para ello es nece- 
sario destituir al ser de su pretendida 
fundamentalidad eterna y divina |...l, 
y mostrar a la ontología como la ideo- 
logía de las ideologías”. La metafísica 
en sentido levinasi-dusseliano es ante 
todo un acontecimiento: la apertura 
o pasaje al Otro, su reconocimiento 
teórico-práctico como negatividad po- 
sitiva, como exterioridad alternativa, 
como posibilidad emergente o sujeto 
histórico de liberación frente a la To- 
talidad de lo Mismo o sistema opresor 
vigente, que las ontologías ideológi- 
camente justifican. La metafísica, en 
cambio, constituye el “ethos” de una 


carácter de “prima philosophia”. 


Dentro de la variedad de en- 
foques para rescatar lo nuestro, tiene 
singular importancia el grupo de la 
filosofía inculturada al que pertenecen 
entre otros R. Kusch, C. Cullen y J. 
C. Scannone. Para este grupo la me- 
tafísica tiene como categoría central 
el “estar” que, a diferencia del “ser”, 
en sentido de destacarse y dominar, 
propio de la tradición occidental, 
señala la raíz telúrica de nuestra Amé- 
rica profunda y el sentido de arraigo 
y pertenencia a su cultura. El estar 
es anterior y fundamento del ser. R. 
Kusch critica a M. Heidegger por no 
haber dado toda la importancia que 


tiene al “da” del “sein” o estar del ser, 
que gerundialmente se expresa como 
un “estar siendo”, en el que el ser 
depende del estar. C. Cullen y J. C. 
Scannone han tratado de mostrar que 
el sujeto del “estar siendo” no es otro 
que el colectivo cultural, el “nosotros 
estamos”, que se expresa en la sabidu- 
ría popular y que la hermenéutica ha 
de interpretar recurriendo a la vía lar- 
ga de la mediación simbólica. De aquí 
la importancia que se da a Ricoeur en 
esta corriente. Un intento similar de 
fundamentación de la cultura lo hizo 
A. T. De la Riga desde la categoría 
“haber”, que es “el modo liberador 
de señalar la realidad” más allá de la 
prepotencia del ser; y hasta A. Basabe 
ha podido escribir un muy tradicional 
Tratado de metafísica que subtitula: 
“teoría de la habencia”. 


DELIMITACIÓN 
CONCEPTUAL 


Pese al interés real y al poder 
de sugerencia que tienen las anterio- 
res propuestas, hay algo en ellas que 
personalmente me es difícil asumir: 
la aparente disolución de la metafí- 
sica en la historia, en la ética, o en 
la cultura. No es posible negarle a 
la metafísica un espacio propio de 
reflexión trascendental, sin anularla. 
Bajo esta convicción escribí en 1977 
una Metafísica desde Latinoamérica, 
de inspiración zubiriana, pero con la 
mirada puesta en América Latina. En 
ella exponía algunas tesis que conside- 
raba importantes: la metafísica como 
acontecimiento apertural a la reali- 
dad; el carácter impresivo de dicha 
apertura en el animal de realidades; la ; 
condición sentiente de la inteligencia 


A 
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humana; la realidad como estructura 
y el hombre como unidad estructu- 
ral psico-somática; la persona como 
modo de realidad formalmente suya 
y el ser como actualidad segunda o 
respectividad de los entes en el mundo 
o sistema de lo real. Destacaba en ella 
la importancia de algunas de estas te- 
sis para la comprehensión de nuestra 
realidad y hacía confluir todo en la 
idea de liberación entendida como 
posibilitación. No soy quién para 
calificar mal que bien esta metafísica, 
escrita “desde” nuestra situación hace 
más de quince años. Pero de lo que sí 
estoy bien seguro es de que la meta- 
física de X. Zubiri ha dado lo mejor 
de sí misma, para la comprensión de 
nuestro devenir histórico, en la obra 
póstuma de 1. Ellacuria, Filosofía de la 
realidad histórica (1990). Presenta una 
metafísica intramundana cuyo objeto 
s “el todo de lo real dinámicamente 
considerado”, que no es la Idea hege- 
liana ni la Materia engelsiana, sino el 
sistema de las cosas reales que en su 
condición procesual da de sí desde la 
materia todos los modos de realidad 
superiores, sin que sea excepción la 
realidad humana. Se trata de un mate- 
rialismo incluyente que X. Zubiri lla- 
mó “materismo”, para distinguirlo de 
los históricos materialismos cerrados 
o excluyentes. De aquí la importancia 
que I. Ellacuria otorga a la materiali- 
dad de la historia frente a otras tesis 
idealistas o espiritualistas. La historia 
se fundamenta en la temporalidad 
de la realidad humana, considerada 
tanto individual como socialmente, 


y en cuanto tal se constituye formal- 


mente como proceso de transmisión 
trascendente de formas de estar en la 
realidad, de actualización y apropia- 
ción de posibilidades y de creación 
| de capacidades. Lo cual implica una 
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praxis de liberación de la que el fi- 
lósofo no debería estar ausente: “Si 
en América Latina se hace auténtica 
filosofía en su nivel formal, en relación 
con la praxis histórica de liberación y 
desde los oprimidos que constituyen 
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PENSAMIENTO ALTERNATIVO 
Y AETERGLOBALIZACION 


Hugo E. Biagini 


Argentina 


Palabras Clave 


GLOBALIZACIÓN/MUNDIALIZACIÓN - NUEVO ORDEN MUNDIAL 
- NEOLIBERALISMO - SOLIDARIDAD - UTOPÍA - NUEVO MUNDO, 
IMAGINARIO ESCATOLÓGICO UTÓPICO - PRIMER MUNDO/TERCER 


MUNDO - ÉTICA SOCIAL - POSTMODERNIDAD 
- SOCIALISMO/CAPITALISMO 


INTRODUCCIÓN 


Como respuesta al proceso y 
a la ideología de la globalización, el 
llamado pensamiento alternativo ha 
crecido aceleradamente no sólo bajo 
el impulso de distintas agrupaciones 
civiles y sociales sino también a partir 
de la curricula universitaria como un 
objeto particular de estudio. De tal 
manera, resulta ya casi habitual la ape- 
lación a manifestaciones equivalentes 
que hacen alusión a la existencia de 
proyectos, sujetos y espacios alternati- 
vos o al surgimiento de organizaciones 
alternativas o a la necesidad de pro- 
mover alternativas no conservadoras 
o una modernización alternativa. 
Asimismo, se plantean rearmes cate- 
goriales y resignificaciones que per- 
mitan neutralizar el adoctrinamiento 
capitalista y lo políticamente correcto 


para recrear utopías y sustantivar la ; 


democracia. 


Para su clarificación podemos | 


figurarnos un glosario tentativo donde 


el pensamiento alternativo aparece ' 


ligado a una gama de acepciones y ex- 
presiones contrapuestas en una ejerci- 
tación dialéctica de variado espectro 
ideológico o anímico: pensamiento 
progresista versus reaccionario, emer- 
gente vs. hegemónico, abierto vs. 
autoritario, libertario vs. dominante, 


; concientizador vs. doctrinario, utópi- 


co vs. distópico, incluyente vs. exclu- 
yente, igualitario vs. discriminatorio, 
crítico vs. dogmático, humanizador 
vs. enajenante, autónomo vs. oficial, 
intercultural vs. monocultural, plu- 
riétnico vs. etnocéntrico, ecuménico 
vs. chovinista, popular vs. elitista, 
nacional vs. colonial, formativo vs. 
acumulativo, solidario vs. narcisista, 
comprometido vs. indiferente, refor- 
mista vs. conservador, revoluciona- 
rio vs. tradicionalista, ensamblador 
vs. reduccionista, contestatario vs. 
políticamente correcto, disidente vs. 
totalitario, principista vs. fragmen- 
tario, autogestionario vs. verticalista, 
ensayista vs. tratadista, resistente vs. 
intransigente, universal vs. insular, 
identitario vs. homogéneo, del género 
vs. sexista, pacifista vs. gladiatorio, 
plebiscitario vs. tecnocrático. 
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La validación de ese pano- 
rama conceptual presupone ciertas 
reservas hermenéuticas casi obvias. 


tanto las actitudes contestatarias 
—disidentes, de denuncia o simple 


. protesta— como a las postulaciones 


Por una parte desprenderse de falsas : 
antinomias o de simplistas enfoques ` 


binarios y asumir la existencia de 
contradicciones, matices y elementos 
mediatizadores; por otra, procesar la 
crisis de las concepciones blindadas 
sobre la historia, los sustancialismos, 
paradigmas y mega-relatos. Habida 
cuenta de tales obstáculos epistemo- 
lógicos, la aproximativa tipología bos- 
quejada atiende las exigencias multi- 
sectoriales y el perentorio desafío de 
rescribir nuestra memoria colectiva 
junto a la importancia de reactualizar 
los grandes proyectos humanistas que 
buscaban el perfeccionamiento gene- 
ral -hoy abandonados por muchos 
posturas supuestamente avanzadas y 
por el hegemonismo neoliberal que ha 
restaurado los más caducos plantea- 
mientos y modus operandi capitalistas. 
Ello supone el reconocimiento de la 
riqueza teórico-práctica que subyace 
en el pensamiento alternativo, con 
su impulso hacia otras formas de 
mundialización, frente al primado 
del pensamiento único o pensamiento 
cero como denomina Saramago a esa 
forma mentis estrechamente vinculada 
con la mercadofilia. 


Un enfoque puede distinguir 
nítidamente lo alternativo como aque- 
llo que tiende a alejarse de propuestas 
alienantes sin suponer en rigor una 
salida o construcción propositiva 
—como suele suceder con las varian- 
tes utópicas (cerradas o abiertas) —; 
sería así condición necesaria pero no 
suficiente para estas últimas. En otro 
registro, a las modalidades alternativas 
se les otorga un sentido más abarcador 


reformistas —de cambios evoluti- 
vos— y a los encuadramientos que 
postulan el cambio de estructuras —al 
estilo de quienes plantean la idea de 
un nuevo mundo, hombre o sociedad. 
Por ejemplo, dentro del discurso alter- 


: nativo, ante un asunto crucial como 
' el de la propiedad privada, se han 
: adoptado varias posiciones: a) una 
| opción problematizadora, con respecto 


asu validez universal y como derecho 
imprescriptible; b) una postura restric- 


` tiva, de legitimarla mientras se pongan 


límites a la acumulación material; c) 


: una cruda condena, por considerarla 


u omnicomprensivo, por designar : 
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una manifestación del despojo comu- 
nitario; d) una perspectiva proclive a 
su socialización. 


Un denominador común entre 
utopismo y alternativismo engloba- 
ría aquellas líneas intelectuales que 
—apuntalando la disposición para el 
emprendimiento colectivo- impugnan 
el establishment, aspiran a modificar 
profundamente la realidad y a guiar 
la conducta hacia un orden más 
equitativo, soslayando ex profeso los 
abordajes autoritarios, elitistas, tecno- 
cráticos, etnocéntricos, neocoloniales, 
chovinistas y narcisistas junto al resto 
de las adjetivaciones que hemos en- 
frentado en el cuadro descrito. 


Pese a la amplitud de miras 
del pensamiento alternativo, no en- 
trarían cabalmente dentro de nuestra 
clasificación algunas manifestaciones 
de la postmodernidad o de la New 
Age que, en vez de inclinarse como 
otras vertientes troncales hacia las 
reivindicaciones minimalistas, recaen 
en la frivolidad y el afán posesivo o 


en desviaciones esotéricas. Con todo, 
integran a veces nuestro campo en 
ciernes otras orientaciones como las 
de la educación, la economía, las tera- 


pias o las tecnologías alternativas, en | 


tanto lo alternativo implica también 
la capacidad de imaginar el mayor 
número de soluciones a un problema 
determinado. 


DELIMITACIÓN 
HISTORICA 


Un ciclo sostenido en la batalla 
frente al neoliberalismo y la globa- 
lización financiera se ha iniciado en 
Seattle a fines de 1999, prolongándose 
por todo Europa Occidental, Estados 
Unidos Canadá con la participación 
de diferentes movimientos sociales 
alternativos de los más variados puntos 
cardinales: ONGS, indígenas, campe- 
sinos, trabajadores urbanos, ecologis- 
tas, religiosos, de género, musicales y 
sobre todo una nutrida representación 
estudiantil. Han sido miles y miles de 
personas que, han sobrellevado fuertes 
inclemencias ideológicas y traduciendo 
la crisis de la representación tradicional 
partidaria, se han manifestado frontal 
y creativamente contra verdaderos 
colosos planetarios como los líderes 
de Occidente, la Organización Mundial 
del Comercio, el Fondo Monetario 
Internacional, el Banco Mundial, la 
Organización de Estados Americanos, 
las multinacionales petroleras, etc., 
boicoteando sus reuniones y obtenien- 
do diversos resultados positivos en 
cuanto a organización, concientización 
y materialización de objetivos, como 
fue el compromiso de cancelar una 
parte sustantiva del débito contraído 
por los países más sumergidos. 
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Entre las demandas de esos 
nuevos sujetos históricos, no ajenos 
al espíritu libertario de los sesenta en 
pleno corazón del Primer Mundo, se 
encuentran los Derechos Humanos, 
la Justicia Global, el reintegro de las 
conquistas sociales, etc. cuestionán- 
dose el hecho de que por cada dólar 
que reciben las naciones endeudas 
deben devolver ocho. Son justamente 
las nuevas generaciones, privadas de 
ideales y de porvenir por el neocon- 
servadorismo quienes están dando 
batalla por defender sus identidades 
sociales, culturales frente a aquellos 
que desde el unicato ideológico pre- 
tenden trascender el pensamiento 
alternativo y acabar con las utopías. 


Lejos de haber producido un 
estado más equitativo de cosas, el 
modelo capitalista preponderante 
ha tenido efectos devastadores, al 
incrementar la concentración unila- 
teral de riqueza, la exclusión social, 
el desempleo y el retroceso de arduas 
conquistas laborales junto a una 
recolonización mundial a través del 
endeudamiento externo y la mani- 
pulación de la opinión pública. Mas 
que el triunfo de la aldea global sobre 
los particularismos, la fragmentación 
y las soberanías territoriales, se ha 
acentuado la balcanización y los sepa- 
ratismos, los brotes tribales y xenófo- 
bos. En lugar de haberse efectivizado 
el desarrollo y extinguido el Tercer 
Mundo ha ido emergiendo un cuarto 
orbe compuesto por los países pobres 
brutalmente endeudados. En vez de 
universalizarse los derechos humanos, 
la estrategia globalizante se desentien- 
de de indicadores primordiales en tal 
sentido como alimentación, vivienda, 
salud y educación, generando mucho 


; menos consumidores que consumi- 
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dos, más globalizados que globaliza- 
dores. En síntesis, se ha instalado una 
antropología rapaz, la moral de los 
gladiadores y el evangelio de la for- 
tuna, con una explotación del trabajo 
humano y del medio ambiente que 
nos retrotrae a los peores momentos 
del imperialismo y el capitalismo 
rentista, cuando se proclamaba la 
superioridad racial —el destino ma- 
nifiesto anglosajón- y se sacralizaba 
la figura del multimillonario como 


un benefactor de la humanidad que . 
debía ser amparado a toda costa. ` 


Así como esa política avasallante 
suscitó las más variadas respuestas y 
reacomodaciones del campo popular 
e intelectual para democratizar la 
existencia, también puede observarse 
una creciente desobediencia y resis- 
tencia civiles. 


Entre las activas demandas y 
propuestas para revertir el desequi- 
librio intra e internacional, figuran 
la cancelación de la deuda de los 
países subdesarrollados, la supresión 
de los planes de ajuste estructural, 
un impuesto mundial a los vuelos 
aéreos, límites y controles al flujo de 
capitales, la sanción o el cierre de los 
paraísos fiscales, la recuperación del 
dinero destinado al enriquecimiento 


personal e invertido en el exterior por : 


gobernantes de naciones endeudadas, 
dejar de embestir contra los trabaja- 
dores para castigar a los banqueros 
-verdaderos responsables de la crisis 
según Galbraith-, junto al estable- 
cimiento de una tasa del 0,5% a las 
transacciones especulativas —ideada 
por otro Premio Nobel de Economía, 
James Tobin- que rendiría cinco mil 
millones diarios, cerca de 200 billones 
al año, para combatir la pobreza y los 
perjuicios al hábitat. 
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En resumidas cuentas, puede 
admitirse que guardan bastante ve- 
rosimilitud el parecer de vastos seg- 
mentos de la opinión pública mun- 
dial en torno a la incompatibilidad 
entre democracia y neoliberalismo, 
si observamos las diferencias teórico- 
prácticas entre uno y otro fenómeno 
ideológico. El modelo democrático 
supone: 

1) Una política de reconocimien- 
to del otro, de las identidades 
culturales, de la posibilidad 
de afirmación tanto personal 
como grupal; 

2) El principio de la mayoría 
gobernante y la soberanía po- 
pular; 

3) Un Estado providente, asisten- 
cial o regulador, con legislación 
laboral y gravámenes a las altas 
fortunas; 

4) Una ética de la solidaridad, 
donde los valores morales 
cumplen un papel significativo 
en la organización social; 

5) Una economía planificada al 
servicio de las necesidades 
humanas, con redistribución 
del ingreso y límites a la apro- 
piación privada; 

6) Una política exterior de relativa 
neutralidad y no alineamiento; 
7) Respeto a la naturaleza y a sus 
recursos. 


Contrario sensu, el neolibe- 
ralismo implica en mayor o menor 
medida: 


1) Una ideología del provecho 
y el interés, con exclusión de 
las capas populares, para lo 
cual ora se apoyan dictaduras 
militares ora regímenes cons- 
titucionales afines; 

2) Plutocracia y neoautoritarismo. 
Gobierno de Robin Hood y de- 
cretazos, con sufragios que no 
alteran la estructura de poder 
y superministros sin respaldo 
electoral; 

3) Estado gendarme y abstencio- 
nista, indiferente a la proble- 
mática social; 

4) Individualismo atomista y 
realismo político. El hombre 
robinsoniano como lobby del 
hombre, gobiernos corruptos 
y condicionados; 

5) Economía de mercado au- 
torregulable, libre empresa, 
concentración de la riqueza, 
maximización de las ganan- 
cias, recortes fiscales, ajustes 
salariales, acumulación irres- 
tricta; 

6) Relaciones internacionales: 
realismo periférico, sujeción 
financiera y política. Neodar- 
winismo; 

7) Contaminación y devastación 
del medio ambiente. 


De allí las contundentes ase- 
veraciones como la de que el fin de 
la Guerra Fría trajo aparejada una 
victoria a lo Pirro, por el eclipse de- 
mocrático que denotó la privatización 
total del mundo y su empobrecimien- 
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to ilimitado; de allí la desconfianza 
creciente hacia el sistema político que 
esas mismas privatizaciones a ultranza 
han despertado en Latinoamérica, tras 
el entusiasmo provocado por la vuelta 
al Estado de Derecho -según lo ha 
evidenciado una encuesta ad hoc- y 
el rechazo generalizado a la dirigencia 
política tradicional que las vehiculizó. 
Mientras tanto, las mayores entidades 
financieras y mercantiles tienden cada 
vez más a aislarse de la ciudadanía y 
a celebrar sus reuniones en los luga- 
res más inexpugnables para evitar el 
escarmiento popular. 


Las estribaciones de los siglos 
XIX y XX ostentan varios rasgos do- 
minantes en común; desde el primado 
del liberalismo, el capitalismo y las po- 
líticas conservadoras hasta la apuesta 
por el pensamiento occidentalista y 
tecnocrático: todo un andamiaje con 
el cual se ha intentado clausurar la 
historia y las salidas rupturales. Por 
otra parte, hacia el Novecientos se 
produce una crisis del gradualismo, el 
crecimiento de los partidos y organiza- 
ciones populares, el auge revoluciona- 
rio, la brega anticolonial y los atisbos 
del Estado providente en favor de un 
orden más inclusivo. La lucha enta- 
blada hoy por la globalización de las 
ganancias y los derechos del hombre, 
a través de frentes multisectoriales y 
pluralistas, con muchos manifiestos 
y manifestantes, quizá nos permita 
acceder a una dimensión verdadera- 
mente planetaria más acorde con las 
identidades sociales y culturales. 


En estos momentos de nuevos 
levantamientos masivos, se vuelven a 
plantear las alianzas entre los pueblos, 
al margen de gobiernos fuertemente 
restringidos o corruptos, hacia la ela- 
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boración de utopías post-capitalistas 
ante un sistema sin respuestas para la 
gente, con postulaciones que no sos- 
layan ni a la misma revolución -ese 
camino anormal elegido para evadir 
la competencia y la lucha por la vida- 
según argúían las elites argentinas de 
1880. Más allá de los parangones, de 
los pronósticos sobre las tendencias 
autodestructivas que encierra la 
imposición del neoliberalismo o de 
las ilusiones que suscita todavía en 
diversos frentes de batalla la apuesta 
por un capitalismo menos salvaje 
que complemente la globalización 
con una faceta social, no corresponde 
olvidar que, según afirmó Francis Ba- 
con, el tiempo constituye el máximo 
innovador o que ningún régimen, 
por triunfante y despótico que fuera, 
ha logrado permanecer a costa de la 
especie humana en su conjunto. 


A juzgar por lo que ha acon- 
tecido tras la caída de las megatorres 
neoyorquinas, la lumbre del disenso 
continúa encendida. En España, 
cientos de miles de personas se pro- 
nunciaron en Barcelona “Contra la 
Europa del capital y la guerra”, con 
manifestantes renuentes a la globali- 
zación conservadora esposados a los 
arcos de fútbol; en el mismo centro 
de Madrid, se llevó a cabo la contra- 
cumbre de los pueblos o Foro Social 
Trasatlántico con expresiones como 
“Reclama las calles”, “Reinventa tu 
ciudad”, “Dios es neoliberal”; en 
Sevilla los jóvenes activistas protes- 
tando desnudos contra los paraísos 
fiscales para mostrar la transparen- 
cia del ciudadano común frente a 
la opacidad de las especulaciones 
financieras (tan desvestidos como 
los estudiantes que repudian en ese 
país la nueva ley universitaria del 
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PP) o caracterizados como indígenas 
para exigir la abolición de la deuda 
externa, con pancartas antirracistas 
contra las barreras migratorias —“En 
el sur explotados, en el norte expul- 
sados”— y el ofrecimiento del Premio 


' ala Hipocresía al presidente de turno 


de la Unión Europea por promover 
políticas de doble rasero. 


La segunda edición del Foro 
Social Mundial (FSM) en Porto Ale- 


' gre invocó una postulación pacifista: 


“Otro Mundo sin guerras es posible”. 
Dicho congreso, al que acudieron 
unas 60.000 personas, podría perfi- 
larse como el cónclave más multitudi- 
nario registrado en la historia actual. 


' El mismo viene a inscribirse en esa 


fresca correntada que, a mediados de 
la década anterior, ha ido irrumpien- 
do desde los nucleamientos civiles 
y las fuerzas sociales para medirse 
con el fenómeno de la globalización 


. financiera y su andamiaje ideológico, 
: alos cuales dichas entidades suelen 
: identificar con el neoliberalismo o 


con las políticas orientadas por los 
grandes organismos económicos y 
las naciones hegemónicas. Entre ta- 
les cuestionamientos, figuran desde 
la especulación rentista, la deuda 
externa, el deterioro ambiental, la 
desrregulación estatal o los ajuste: 
estructurales hasta el mismo sistema 
capitalista como tal. Todo ello ha 
permitido trazar diversos parangones 
con el espíritu autogestionario de 
los sesenta, con la diferencia de que 
en la actualidad pareciera asistirse 2 
un movimiento más profundo, di- 
versificado y pluralista que en aquel 
otro período de cisma generacional 


` y rupturas cualitativas. Según lo han 
: puesto de relieve distintos exposito- 
` res, no se trata de oponerse ahora a 


todo intento de mundialización, sino, 
por lo contrario, de empeñarse en 
globalizar otras expresiones vitales 


decisivas que han sido seriamente , 


afectadas por el modelo dominante: 
la esperanza, la justicia, la solidari- 
dad, la conciencia, el trabajo, la ciu- 
dadanía, los intereses mayoritarios. 
En rigor de verdad, se apuesta por 
una globalización ética, humanista, 
sustentable e inclusiva. 


La prensa conservadora ha 
festejado la Pax Romana y el progre- 
so ininterrumpido que, según esa 
perspectiva, impera al comenzar el 
nuevo milenio, bajo el inequívoco 
signo de que el uso de la corbata 
constituye el indicador más perfecto 
de la continuidad de las costumbres. 
Sin embargo, dichos medios burgue- 
ses no dejan de alarmarse por los 
nubarrones de inaudito descontento 
que afloran en las diversas mani- 
festaciones colectivas, a las cuales, 
haciendo gala de una aguda miopía 
democrática, no vacilan en calificar 
como autoritarias. Más papistas que 
el Vaticano, se sobresaltan porque 
hasta el Banco Mundial responde a las 
presiones de la gente y se confunde 
al admitir que el crecimiento no es 
sólo una cuestión cuantitativa sino 
también de calidad, ampliando la 
definición de pobreza -más allá de 
la carencia de recursos materiales- 
para asociarla con la falta de poder 
y de voz. Son los mismos intereses 
que tiemblan ante las propuestas de 
establecer un impuesto mínimo a 
los 200 mil millones de dólares dia- 


rios que insumen las transacciones : 


monetarias, a efectos de paliar los 
problemas sociales y estabilizar de 
paso los incontrolables mercados 
financieros. 


Hugo E. Biagini 


DELIMITACIÓN 
CONCEPTUAL 


Tanto el movimiento estudian- 
til como el sindicalismo conllevan en 
sus expresiones originales una fuerte 
dosis de pensamiento alternativo, el 
cual también cabe verificar en hom- 
bres de estado como Hugo Chávez, 
quien ha propuesto el pluripolarismo 
y ha estimulado un modelo alter- 
nativo llamado ALBA (Alternativa 
Bolivariana para las Américas) frente 
a la política unilateral de los Estados 
Unidos y su proyecto de integración 
como el ALCA (Alianza de Libre Co- 
mercio para las Américas) — tendiente 
a legitimar la desigualdad y borrar las 
instituciones. 


En paralelo a las fuertes de- 
mandas comunitarias contra las gran- 
des corporaciones económicas y los 
países centrales —responsables de la 
deuda externa, el deterioro ecológico y 
la carrera belicista—, un sinnúmero de 
organizaciones civiles esgrimen hoy 
en día el emblema del pensamiento 
alternativo: desde universidades que 
organizan jornadas en torno suyo o lo 
incorporan como temática académica 
hasta movimientos sociales como el 
de los ambientalistas y el de dere- 
chos humanos o diversas corrientes 
políticas radicalizadas. Distintos 
emprendimientos se montan a su vez 
expresamente sobre la idea de elaborar 
o respaldar propuestas diferenciadas 
a las del paradigma consumista de- 
predador. 


Asimismo, el Premio Nóbel 
Alternativo lo concede la Fundación 
para el Correcto Modo de Vida, creada 
en 1980 por el germano-sueco Jakob 
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von Uexkull, que quiso honrar las 
tareas en beneficio de la Humanidad, 
otorgándo ese cuantioso premio en el 
Parlamento Sueco, antes de la entrega 
del Nóbel, a luchadores sociales y 
antiarmamentistas, a defensores de la 
biodiversidad, a comunidades indíge- 
nas, a partidarios de una agricultura 


¡ sotros; hasta concluir que el tiempo 


orgánica que permita acceder gratui- ' 


tamente a la alimentación, a propicia- 
dores de la leche materna en contra de 
su comercialización artificial, etc. Uno 
de los PNA más destacables fue reci- 
bido por el jurista paraguayo Martín 
Almada, quien en diciembre de 1992 
descubrió los Archivos del Terror, dos 
toneladas de documentos sobre la 
Operación Cóndor, que dio lugar a los 
servicios represivos de las dictaduras 
militares conosureñas. 


Tras una reunión constitutiva 
en Montreal, en diciembre de 2002, 
acabó de crearse el Foro Mundial de 
las Alternativas, con sede provisoria 
en Dakar. En su manifiesto inicial 
puede leerse que el destino de la Hu- 
manidad se halla en juego y es tiempo 
de revertir el curso de la Historia, 
colocando los adelantos científicos, 
técnicos y económicos al servicio de 
las grandes mayorías; que es también 


' de la acción ya ha comenzado y que 


ha llegado el momento de constituir 
un foro de los foros dispersos en el 
mundo. 


Otra entidad, el Grupo de Estu- 
dio e Investigación sobre las Mundia- 
lizaciones (GERM), ha colaborado en 
la noble y extendida causa del enfren- 
tamiento con las políticas e intereses 
que recubren la ideología deshumani- 
zadora de la globalización financiera: 
el neoliberalismo, o sea al discurso 
más férreamente estructurado y con- 
solidado en medio de la crisis de las 


- concepciones totalizadoras. Vienen a 
: cuento dos ejemplos del accionar de 


GERM. Por una parte, su lanzamien- 
to de un diccionario que contribuye 
a cuestionar la globalización de los 


* mercados, la macdonalización de la 


cultura y el pensamiento monocorde, 
sin dejar de alentar una mundializa- 
ción más genuina: la de la justicia y los 
ingresos, abonando las tesis sobre un 
orbe más habitable que se formulan 
en un macro-espacio como el de Porto 


' Alegre, donde intentan amalgamarse 


el tiempo de derribar el muro entre el ; 


Norte y el Sur, de encarar la crisis de 
civilización, de rechazar el poder del 
dinero, de transformar el cinismo en 


dignidad y la dignidad en poder, de : 


reconstruir y democratizar el Estado, 
de ser verdaderos ciudadanos, de 
fortalecer los valores colectivos, de 


despertar la esperanza de los pueblos; 
- dentalistas que constituyen la cuña 


que ha llegado el tiempo de la conver- 
gencia de las luchas, de los saberes, 
de las resistencias, de los espíritus, de 


los corazones, de que un pensamiento ; 


creador y universal se abra ante no- 
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los movimientos contestatarios, con 
sus proyectos transformadores y sus 
variantes identitarias. También cabe 
mencionar el intensivo simposio 
transdisciplinario e intercontinental 
realizado en París por GERM sobre la 
diversidad cultural con el fin delibera- 
do de ofrecer un mayor basamento al 
documento sobre el particular lanzado 
por organismos representativos como 
la UNESCO en su afán por apartarse 
de los discursos cerradamente occi- 


cultural del triunfalismo económico 
neoconservador de ajustar a los más 
débiles y su versión simplificadora 


de las culturas periféricas en tanto 


mero reflejo nordatlántico, con lo 
cual vuelve a erigirse a las potencias 
septentrionales en vanguardia civiliza- 
toria —como había ocurrido durante 
el expansionismo decimonónico. 
Entre los asuntos centrales —y afines 
a un pensamiento alternativo que se 
plantearon durante ese evento parisi- 
no se procuró conjugar el humanismo 
junto a la diversidad. 


El pensamiento alternativo se 
halla vinculado históricamente a una 
cultura de la resistencia donde gran- 


des luchadores sociales, guiados por ; 


un pensamiento emancipador, sos- 
tuvieron una serie de posiciones que 
todavía siguen en pie como desafíos 
fundamentales para la urdimbre de 
utopías innovadoras y la plasmación 
de nuestra identidad: en resumidas 
cuentas, estamos aludiendo al valor 
de los principios y a la rectitud de 
procedimientos, a la importancia de 
la justicia y la equidad frente a mo- 
delos posesivos y depredadores, a la 
búsqueda de una efectiva organiza- 
ción democrática y a la necesidad de 
avanzar francamente en los procesos 
de integración regional. 


La unidad y especificidad lati- 
noamericanas ha llegado a constituir 
una de los preocupaciones relevantes 
en nuestro discurso y nuestro pro- 
yecto alternativos, como variante de 
otro ordenamiento renovador distinto 
al establecido. Análogamente, la mis- 
ma utopía habría de erigirse en leit 
motiv del pensamiento continental 


diferenciadoras que encierra dicho 
pensamiento, el cual, ya desde Alber- 
di en adelante no denota un conocer 
puro sino un modus cognoscendi para 
decidir y actuar, un programa enrai- 


Hugo E. Biagini 


zado socio-históricamente tendiente 
a afirmar un nosotros, una modalidad 
frente al statu quo que ponga en juego 
la disposición comunitaria para sub- 
vertir un estado anómalo de cosas, 
donde, según ha sostenido Erich 
Fromm, el hombre pueda ser mucho 
aunque tenga poco. 


Ello requiere de intelectuales 
que, como se preconiza en el Corredor 
de las Ideas del Cono Sur, trascien- 
dan los requerimientos corporativos 
endogámicos y la orientación tecno- 
profesional de ser depositarios exclu- 
sivos del conocimiento para ampliar 
sus funciones a la crítica del poder, 
al enrolamiento con las empresas 
populares y a la denuncia de la margi- 
nación. aunando ciencia y conciencia, 
análisis y pronunciamiento, tomando 
la historia de las ideas en su dimensión 
académica pero también como ins- 
trumento para incentivar la memoria 
nacional y las realizaciones sociales, 
alejándonos así de una pretendida 
neutralidad objetivista 


Tanto el pensamiento como el 
filosofar latinoamericanos pueden ser 
vinculados en su devenir históricos 
con la cuestión social, si tomamos a 
esta última en su más amplia exten- 
sión: desde la ética y el derecho hasta 
la educación y la economía. Entre sus 
reiterativos tópicos aparecen proble- 
mas fáctico-conceptuales como los de 
nacionalidad y americanidad, deter- 
minismo y libertad, modernidad y de- 


: sarrollo, criollismo y cosmopolitismo, 
y con la amplia gama de respuestas 


federalismo y centralismo, herencia y 
aprendizaje, naturaleza e historicidad, 
desierto y ciudad, emoción y razón, 
localismos y universalidad. Más allá 
de la recurrencia de algunos de esos 


: asuntos trascendentales y de la actitud 
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con que ellos puedan ser abordados a 
lo largo del tiempo, una augurología 
desiderativa nos induce a representar- 
nos, ya a nivel mundial, un incremento 
apreciable de variantes menos opresi- 
vas que las actuales, por ejemplo que se 
acentúe sustancialmente la tendencia 
hacia preocupaciones del siguiente es- 
tilo: las identidades múltiples, las nue- 
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SEGURIDAD NACIONAL - CAPITALISMO - SOCIALISMO 


- DERECHOS HUMANOS - 


DERECHO ALTERNATIVO 


INTRODUCCIÓN 


La definición que da Aristóte- 
les del Hombre como animal político 
conlleva la indicación de que la políti- 
ca es condición de lo humano. Queda 
no obstante por responderse, qué es la 
política, cuál es su naturaleza, cuál o 
cuáles sus objetivos. Para los griegos 
y, particularmente para Aristóteles, la 
política viene de la Polis -la ciudad- y 
por ende está referida al ciudadano 
en su relación con la sociedad y con 
el Estado. 


DELIMITACION 
HISTORICA 


Cabe advertir, sin embargo, la 
identidad de intereses en el concepto y 
en la práctica entre el individuo-ciuda- 
dano, la sociedad civil y el Estado. De 
ahí que la política se refiera integral- 
mente a las relaciones de todos ellos. 
En la Edad Media, la política atañe 
fundamentalmente a las relaciones 
entre la Monarquía, la Iglesia y los 
señores feudales para luego abarcar, 


| paulatinamente, a las corporaciones 
y a los municipios que inician su de- 
sarrollo a partir del siglo XI. 


En la Edad Moderna, y con la 
aparición de El Príncipe de Nicolás 
Maquiavelo (1513), la política de- 
viene ciencia y arte del poder. Desde 
entonces el fin de la política deja de 
ser el bien común, como lo era en 
Aristóteles y Tomás de Aquino, o la 
justicia, como lo fue en Platón. A 
partir de Maquiavelo el poder es a la 
vez fin y medio de la política. 


La unidad de la Polis griega 
entre el individuo y la ciudad frag- 
mentada en el proceso de las transfor- 
maciones acaecidas en la historia, se 
presenta en la Edad Moderna en una 
clara separación entre el individuo 
y el ciudadano, la esfera de la vida 
privada y pública, la Sociedad Civil y 
el Estado y también en la separación 
de la política, la ética y la axiología o 
conjunto de valores a los cuales, se 
supone, aquella debe aspirar. 


| También la naturaleza y el 
| fin de la política han sufrido una 
| metamorfosis que las ha llevado del 
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concepto y la práctica integrales para 
el ciudadano, la Sociedad Civil y el 
Estado, a la disciplina referida a la 
naturaleza y función del Estado y a las 
formas de gobierno, para finalmente, 
centrar su naturaleza, fin y medio, 
exclusivamente en el poder. 


Posteriormente Rousseau, en 
el Contrato Social (1762), hará de- 


pender la Sociedad Civil, primero, y : 


el Gobierno, después, del acuerdo del 
cual nacerá la libertad civil en virtud 
de la cesión igualitaria de la libertad 
natural, hecha por cada uno de los 
componentes de una comunidad 
determinada. 


Para Locke, en su Ensayo sobre : 


el Gobierno Civil (1690), el funda- 
mento del poder es el consenso que 
proviene de la comunidad. 


En El Espíritu de las Leyes 
(1748), Montesquieu, establece un 
concepto político de la ley: “Las leyes 
-dice- son las relaciones derivadas de 
la naturaleza de las cosas”, y este tér- 


llama Sociedad civil) y el momento del 
dominio (que llama sociedad politica 


»2 


o Estado)”?. 


DELIMITACIÓN 
CONCEPTUAL 


En América Latina el problema 
de la política está afectado, cuando 
menos, por una doble circunstancia: 
la que consiste en la disociación cntre 
el universo real y el jurídico politico; 
y la que se refiere al proceso de estan- 
darización que emana de la aplicación 
indiscriminada del modelo neoliberal 
y afecta a los fundamentos mismos de 
la política en la modernidad. En cuan- 
to a la primera circunstancia, algunos 
pensadores latinoamericanos se han 


detenido en su estudio; de manera 


- particular Carlos Fuentes que ha la- 


mino “relación” para definir las leyes į 


implica, según Louis Althusser, una 
revolución teórica. “Ella supone que 
es posible aplicar a las materias de la 


mado a este fenómeno “la separación 
esquizoide del derecho y la práctica”? 
y Octavio Paz que habla de dos uni- 
versos separados y contrapuestos: el 
país legal y el país real *. 


Esta dicotomía, salvando las 


: características propias y diferentes 


política y de la historia una categoría . 


»I 


newtoniana de Ley”!. 


La modernidad política inau- 
gurada por Maquiavelo ha concluido 
por reconocer, particularmente en 
Gramsci, la efectiva diferencia y la 
separación entre la Sociedad Civil 
y la sociedad política; la primera, la 
sociedad propiamente dicha, deriva 
del consenso, la segunda, (el Estado) 
deriva del poder, “Gramsci distingue 
netamente en la esfera super estruc- 
tural el momento del consenso (que 
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grados de desarrollo de cada uno de 
los países de América Latina, consiste 
en tener por un lado, un país moderno 
enunciado en los textos constitucio- 


: nales que refleja una situación propia 


de los países económicamente desa- 
rrollados y de donde fueron transfe- 
ridos esos principios jurídicos; y, por 
otro, el país real pre-moderno, con 
una economía semifeudal y con una 
práctica confrontativa y polarizada. El 
ciclo aún no concluido de la violencia 
y de la crisis política en los países 
de América Latina a lo largo de toda 


i su historia republicana tiene, junto 


al clásico problema de la injusticia 
económica y social, otra expresión 
no menos cierta que es la ausencia 
de una categoría fundamental de la 
conciencia histórica: la ausencia de la 
conciencia del principio de legalidad 
o institucionalidad. 


En términos generales y salvo 
excepciones que confirman la regla, 
en la historia republicana de Amé- 
rica Latina la institución ha existido 
débilmente; existe más como meca- 
nismo externo, como instrumento 
para facilitar el ejercicio del poder. La 
historia de América Latina ha sido de 
escepticismo acerca del principio de 
legalidad. Salvo excepciones se puede 
decir que casi nadie, ni gobernantes 
ni gobernados han creído en el prin- 
cipio de legalidad. En el mejor de los 


casos lo han utilizado para dar cierta ' 


apariencia a las decisiones y acciones 


de facto. 


Pero el problema es todavía 
más profundo pues no sólo no se ha 
fundado nuestra legitimidad política 
en el principio de legalidad, sino que 
en no pocas ocasiones se ha usado éste 
como si se creyese efectivamente en él 
y se ha construido a su alrededor un 
discurso de legitimación del derecho 
y de la institucionalidad en el cual no 
creen ni quienes lo dicen ni a quienes 
se dice. 


UNA REFLEXION SOBRE 
AMERICA LATINA 


Esta separación entre esos dos 
mundos no es un hecho causal, sino 
deliberado, no es fruto sólo de una 
incongruencia estructural, sino de 


Midi SUNA aa 


una intención política de establecer 
en el texto jurídico, la Constitución, 
declaraciones de principios sobre los 
que no hay ninguna intención de 


¡ cumplir. Se dice lo que no se hace 


para hacer lo que no se dice. 


Esta actitud premeditada ha 
constituido la clave del origen del 
poder y del ejercicio político en los 


: Estados-Naciones Latinoamericanos. 


La Revolución de Bolívar que 
incluía originalmente tanto la Inde- 
pendencia frente a España como la 
transformación interna de la sociedad, 
fue realizada sólo en la primera par- 


te, siendo esta limitación una de las 


razones que impidieron la formación 
de la gran Nación latinoamericana, 
la utopía bolivariana fracasada en el 
Congreso Anfictiónico de Panamá 
en 1826. El interés de las oligarquías 
criollas más que realizar los sueños de 
Bolívar era el de llenar el vacío de po- 
der que dejaba España manteniendo, 
en lo posible, las estructuras colonia- 
les, y a la vez, su contrario, la retórica 
jurídica inspirada en las ideas de la 
Ilustración, el liberalismo político y 
el constitucionalismo europeo. 


La astucia del poder económi- 
co para hacerse del poder político y 
la ruptura ética a la que nos hemos 
referido, fue, precisamente, no en- 
frentar las corrientes filosóficas en 
boga, ni mucho menos el modelo 
político institucional, que suponía, 
no obstante, la existencia de una 
sociedad diferente, sino adoptarlo 
como propio en la retórica vacía 
de un derecho sin contenido real 
y en la demagogia de los discursos de 
los líderes políticos que iniciaban así 
una escuela para formar profesionales 
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del engaño, dejando incólumes las 
estructuras económicas y sociales, la 
visión anacrónica del mundo, en fin, 
la sociedad premoderna con todas sus 
injusticias y odiosos prejuicios. 


En el fondo permanece como 
sentido de nuestro actuar la idea de 
que la fuerza es la verdad de la histo- 
ria, su razón de ser, cualesquiera que 
sean las formas o reformas, los textos o 
pretextos con que se la quiera recubrir. 
El ethos no está aquí expresado en el 
derecho, sino encubierto por éste, la 
norma no expresa la voluntad general 
sino que la oculta en una declaración 
retórica. 


i ante la sociedad nacional como fuerza 


transmisora de las políticas transna- 
cionales. 


La transnacionalización y glo- 


i balización de la economía ha llevado, 
: de alguna lorma, a la transnacionaliza- 


La necesidad de la legitimidad ` 


y de la institucionalidad jurídica y po- 
lítica es un imperativo impostergable, 


en mayor o menor grado y de acuerdo 


asus especificidades, para las naciones 
de América Latina. 


En cuanto a la circunstancia 
que se refiere al proceso de estanda- 


rización planetaria, habría que decir 


que éste no sólo fija las reglas de las 
economías nacionales subordinadas 
como nunca antes, a los centros hege- 
mónicos y las tendencias dominantes 
de las relaciones económicas interna- 
cionales, sino que incide también en 
las organizaciones sociales, políticas y 
culturales de carácter nacional y en la 
propia definición de la política con la 
que se inauguró la modernidad. 


Dentro de este orden de ideas 
es perceptible que la autonomía de la 
política se debilita por la determina- 
ción que sobre ella ejerce la economía 
y el Estado-Nación pierde autonomía 
por la transnacionalización de los 
procesos, a la vez que se endurece 
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ción de la política y por ende del poder 
y del Estado-Nación, su principal 
instrumento, cuya naturaleza y estruc- 
tura se ven afectadas en la práctica por 
esos mismos fenómenos. 


Ante una situación semejante, 
y además de la cooperación Norte-Sur, 
pareciera imprescindible desarrollar 
una estrategia de cooperación Sur- 
Sur, formular propuestas alternativas 
de desarrollo a partir de políticas 


i sociales, de estabilidad, generación 


: y promoción del empleo y propiciar 


políticas de inversión de capital 
para aplicarlo a la producción y a la 
productividad. Políticas nacionales 


: de educación y de coordinación de 
. éstas con las estrategias de desarrollo 
; nacional y regional. 


Pareciera necesario para los 
países de América Latina, con las di- 
ferencias que cada situación establece, 
combinar armónicamente la economía 
de mercado y el papel del Estado como 
impulsor de medidas que garanticen la 
justicia social, el empleo y la adecuada 
distribución del ingreso. 


De importancia se percibe la 
formulación de mecanismos especí- 
ficos orientados al fortalecimiento y 
desarrollo de la Ciudadanía, como eje 
importante del quehacer político ac- 
tual para los países de América Latina 
y para recuperar la congruencia ética, 


; el ethos, en la relación entre represen- 


tantes y representados. 


En cierto sentido estamos vi- 
viendo una crisis de la política que yo 
formularía en cinco tesis, acompañada 
cada una de ellas de su propuesta 
respectiva. 


1 Tesis: Hay una crisis de represen- 
tatividad. En términos generales se 
podría decir que los representantes 
no representan los intereses de los 
representados. Se requiere que los 
representantes recuperen parte de 
la representación. Esto implica todo 
un diseño teórico e institucional 
de Participación Ciudadana y de 
democratización de los Partidos 
Políticos para que los representan- 
tes actúen, más que como correa de 
transmisión de la voluntad de sus 
Partidos Políticos, como expresión 
de la voluntad popular que repre- 
sentan. 


2 Tesis: Hay una crisis de legalidad 
y de institucionalidad. Se negocian la 
Ley y las Instituciones en los Pactos 
Políticos. Debe fortalecerse el imperio 
de la Ley y la presencia de las Institu- 
ciones en todo el desarrollo de la vida 
social y política de los países. 


3 Tesis: Hay una crisis de legitimidad. 
La Ley y las Instituciones, en aspectos 
esenciales no representan la voluntad 
general, sino el interés particular. La 
Ley formalmente válida debe respon- 
der al interés colectivo. Toda legalidad 
por tanto debe ser al mismo tiempo 
legitimidad. 


4 Tesis: Hay una crisis de la con- 
ciencia de la institucionalidad sobre 
la cual hemos tenido una percepción 
crepuscular. La comunidad debe per- 
cibir que la Institución es la causa y el 
cauce del poder, el Derecho un sistema 
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de límites al poder, y el poder lo que 
la Ley dice que es el poder. 


5 Tesis: Es necesario sustentar la 
recuperación de la legalidad y de la 
legitimidad en un Nuevo Contrato 
Social del cual emane el sistema jurí- 
dico, político e institucional. 


Ante un Estado debilitado 
integralmente frente a las políticas 
económicas externas y endurecido 
frente a sus propias comunidades na- 
cionales, la Sociedad Civil, depositaria 
del pasado y de las posibilidades del 
futuro, estaría llamada a jugar un pa- 
pel preponderante en este nuevo acto 
del drama latinoamericano. 


El tratamiento del fenómeno 
político nuevo que surge de la crisis 
de la Modernidad debe permitirnos 
pasar de la política como privilegio 
de pocos, a la política como ejercicio 
de todos; de la política como arte 
de la concentración del poder, a la 
política como arte del equilibrio del 
poder. En resumen, de la política 
como arte del poder, a la política 
como arte del bien común, enten- 
dido este último en términos de 
libertad, justicia social, democracia 
y Estado de Derecho. 


POSIBLES VISIONES Y 
ALTERNATIVAS DE LA 
POLÍTICA Y LA 
DEMOCRACIA 


El destino de la política está 
estrechamente ligado al destino de la 
democracia. La restitución de la idea 
de la democracia a su sentido más 
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pleno como expresión de la voluntad 
colectiva, es también la restitución de 
la idea de la politica, en tanto cons- 
trucción de consensos y definición 
de marcos institucionales que hacen 
posible la existencia de la sociedad y el 
Estado. En este sentido, conviene re- 
cordar que como dice Federico Mayor 
Zaragoza. “la democracia verdadera 
no consiste en contar ciudadanos: sino 
que los ciudadanos cuenten”. 


El contenido esencial y estra- 
tégico de la política hoy, debe ser el 
de la construcción de la democracia 
que exigen los tiempos que estamos 
viviendo. Democracia como idea del 
Estado y la ciudadanía y de las ne- 
cesarias relaciones entre ambos, pues 
el Estado, es la forma más compleja y 
orgánica de la sociedad. 


Los contenidos de la política 
deben orientarse a la reestructuración 
de las profundas rupturas en el Esta- 
do, la sociedad y la economía y en la 
elaboración del diseño de un nue- 
vo sistema que inevitablemente debe 
construirse si se quieren preservar 
algunos de los valores fundamentales 
de la civilización. 


Asimismo, requiere construc- 
ción de consensos, sistema de segu- 
ridad jurídica, verdadero Estado de 
Derecho, legalidad con legitimidad e 
interdependencia entre los aspectos 
económicos, políticos, sociales, cul- 
turales y medioambientales, y, sobre 
todo, honestidad en el desempeño de 
la función pública. 


El Nuevo Contrato Social para 
modernizar la sociedad requiere la 
concertación institucional, educativa, 


` económica y social, Sociedad Civil 


autónoma, sistema de partidos mo- 
dernos y un sistema institucional que 
propicie tanto la eficacia económica 
como la equidad social. 


Como señala Joan Prais Cata- 
lá, “un número creciente de filósofos 
políticos insiste en la necesidad de 
un criterio moral para la acción co- 
lectiva. Para ellos la gobernabilidad 


" democrática debe contribuir no sólo 


La acción política en su mejor ' 


sentido debe responder a la ética, a 
una idea teleológica, necesaria para 
restablecer o crear los referentes 
comunes de la sociedad de nuestro 
tiempo. 


La idea de la política y la demo- 
cracia incluyen la idea de la goberna- 
bilidad democrática, desarrollo huma- 
no sostenible, sistema institucional, 
capacidades políticas, económicas y 
sociales y arquitectura social en la que 
todos se sientan participes. 
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a un intercambio equilibrado y es- 
table entre actores desiguales, sino 
también a la justicia. Ello implica la 
búsqueda de nuevos equilibrios entre 


actores e intereses, guiados por una 


idea de justicia y solidaridad que va 
más allá de la mera cohesión social. 
No hay garantía de que la distribu- 
ción de la virtud se corresponda con 
la distribución de la riqueza, el poder 
o la competencia”. 


Contribuir al diseño del nuevo 
Estado y la nueva sociedad, lo mismo 
que al sistema de relaciones con el 
Mercado, es uno de los grandes retos 
de la política y de la democracia en 
nuestros días. Los grandes conflictos 
del mundo contemporáneo requieren 
de soluciones políticas globales y es- 
pecificas, lo que conduce a la búsque- 


da de los términos apropiados de un 
Nuevo Contrato Social Planetario. 


Todo esfuerzo de racionalidad 
política, es ya, por sí mismo, un es- 
fuerzo de restablecimiento moral, de 
responsabilidad y compromiso con el 
sentido de dignidad esencial a la natu- 
raleza y función de la política. 


La búsqueda de un Nuevo 
Contrato Social Planetario es impres- 
cindible si se quiere evitar el caos, o el 
orden autoritario y uniformador. 


La identificación de los refe- 
rentes comunes que hagan posible la 
Unidad en la Diversidad, como forma 
plural de convivencia intercultural, es 


tarea de todos, de los poderes mun- | 


diales, de los poderes locales, de los 
líderes políticos y, por supuesto, de 
los intelectuales. 


Ese Nuevo Contrato Social, 
condición de una paz verdadera y 
de un sentido civilizado de la vida, 
excluye la idea de una propuesta 
cerrada como alternativa única que 
se impone a las otras, sea que se trate 
de una visión del mundo proveniente 
de la cultura anglosajona, hispánica, 
asiática, musulmana o de cualquier 
naturaleza que sea. 


Los tiempos que vivimos exi- 
gen más que cruzadas, acuerdos; 
más que afirmaciones herméticas, 
imaginación, pues el futuro hay que 
imaginarlo para poder construirlo. 


La solución no vendrá por el 
camino de los dogmas teológicos, 
ideológicos o económicos, sino por la 
ruta de las concertaciones y acuerdos 
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les, pero también de una voluntad y 
una inteligencia capaces de identificar 
principios comunes de valor univer- 
sal, como son el derecho a la vida, a 
la dignidad, libertad y justicia, con 
los valores propios de cada unidad 
cultural que confieren identidad a las 
diferentes comunidades humanas. 


La creencia de que en política 
se es poseedor de la verdad absoluta 
ha sido la causa de los atropellos a la 
dignidad humana. 


Esta es la mayor de las ame- 
nazas, cuando no la mayor de las tra- 


¡ gedias históricas. Por ello, como dice 


Lequier, “cuando uno cree detentar 
la verdad, debe saber que lo cree, no 
creer que lo sabe”?. 


La idea de civilización, al me- 


` nos la idea deseable de civilización, 


entendida más que como realidad, 
como exigencia ética y como cons- 
trucción conceptual, debe ser diferen- 
te a la de aquellas unidades cerradas, 
introvertidas y cercadas de murallas 
medioevales que acertadamente iden- 
tificaron, cada uno en su momento, 
Toynbee, en su obra Un Estudio de 
Historia, Spengler en La Decadencia de 
Occidente y más recientemente Hun- 


| tington en The Clash of Civilizations 


and the Remarking of World Order. 


La idea de civilización, debe 
ser la de la Unidad en la Diversidad, 
la de una síntesis que no anule a las 
culturas particulares, pero que las 
trascienda, la idea de confluencia e in- 
tercomunicación de culturas diversas, 
que son huella y testimonio del paso 
del ser humano sobre la tierra, de su 


presencia y permanencia en el tiempo, 


políticos, nacionales e internaciona- | a pesar del tiempo. 


-183- 


POLÍTICA 


En algún sentido, sea de forma 
directa o indirecta, lejana o cercana, 
todos somos herederos de todo. En 
cada uno de nosotros, en cada cultura 
y en cada civilización hay presencia de 
plurales visiones, de diferentes formas 
de entender el mundo. 


Cada ser humano es síntesis de 
múltiples expresiones, cada tiempo 
que se vive, es vértice de otros tiempos 
ya vividos y será base, antecedente o 
condición de otros vértices futuros. 


Toda cultura es síntesis, toda 
civilización es proceso de integracio- 
nes continuas, por eso, la actitud que 
debemos asumir es aquella que tienda 
a la inclusión y no a la exclusión, a 
la incorporación de valores plurales 
y no a la negación hermética de las 
diferencias. 


Además, está la solidaridad con 
los excluidos, como principio ético, 
pues como dice Albert Camus, “uno 
no puede ponerse al lado de quienes 
hacen la historia, sino al servicio de 
quienes la padecen”, y, como recuerda 
Oscar Wilde, “donde hay dolor hay un 
suelo sagrado”. 


NOTAS 


La política y la cultura que 
en el fondo deberían ser la misma 
cosa, difieren en los métodos y en 
los tiempos, que son, entre otros, los 
mecanismos para lograr esas conjun- 
ciones y para realizar esos procesos 
de síntesis. 


La política, impulsando las 
estrategias y tácticas que conduzcan 


: a los acuerdos y concertaciones que 


hagan posible el Contrato Social y 
por ende la convivencia entre las per- 
sonas y las comunidades; la cultura, 


: sazonando los procesos de cambio y 


constatando las sedimentaciones his- 
tóricas que van creando el patrimonio 


: de sociedades particulares y de todo 


el género humano. 


La democracia es un sistema 
político, pero sobre todo, como decía 
Aranguren, es “un sistema de valo- 
res””. En este sentido, no sólo es una 
forma en la que la política se organiza 
y organiza la sociedad y el Estado, sino 
también una ética que da a ambos un 


` sentido teleológico y que hace de la 


democracia y la política, una axiolo- 
gía. una corporación de valores que las 
humaniza y les confiere dignidad. 
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POSITIVISMO- 
ANTI POSITIVISMO 


Hugo E. Biagini 


Argentina 


Palabras Clave 


HISTORIA DE LAS IDEAS - HISTORIA - EPISTEMOLOGÍA 
- INSTITUCIONALIZACIÓN DE LA FILOSOFÍA - CULTURA 


- IDENTIDAD - DESARROLLO 


- MODERNIDAD - SOCIOLOGÍA 


INTRODUCCIÓN 


Se suele interpretar a la men- | 


talidad o al espíritu positivo como 
una constante actitud filosófica que 
procura atenerse a los datos de la 
experiencia y a preocuparse por el 
medio circundante, mientras rehuye 
el intuicionismo, las verdades in- 
contrastables y el empleo ilimitado 
de la razón. Si nos restringimos 
a la doctrina positivista como tal, 
que bajo distintas manifestaciones 
se extiende desde el siglo pasado 
hasta el presente, la misma cues- 
tiona la apelación a nociones como 
las de sustancia, espíritu o materia 
carentes de correlato empírico 
observacional-, a la vez que le resta 
alcance cognoscitivo a los juicios de 
valor y a los enunciados normativos, 
en tanto instancias autónomas extra- 
sensibles. Dentro de dicho corpus 
ideatorio, se proclama la unidad 
primordial del método científico, 
que es asumido como modelo del 
conocimiento, minimizándose en 
este último sentido el papel del arte, 
la filosofía y la religión. 


Pese a que se trata de un fe- 
| nómeno que no ha recibido un 
| tratamiento tan sistemático como el 
| de otras manifestaciones filosóficas 
| previas al mismo —no existe v.gr. 
; hasta ahora ningún libro específico 
| para dar cuenta del panorama sobre 
| el particular en cada país latinoame- 
| ricano y mucho menos respecto del 
| cuadro continental en su conjunto-, 
| 
| 


se entiende usualmente por reacción 
antipositivista a la batalla que, hacia fi- 
nes del siglo XIX, comenzaron a librar 
una gran variedad de corrientes y ten- 
dencias contra ese poderoso enemigo 
común que estuvo encarnado por el 
naturalismo y el cientificismo. 


Además de representar una 
problemática estrictamente filosófica, 
dicho enfrentamiento intelectual debe 
| ser ponderado dentro del marco social 
| en el cual emerge y reactúa; marco 
| que, para el caso latinoamericano, 
| comprende por lo general asuntos de 


tanta magnitud como la penetración 
imperialista, el predominio oligárqui- 
co, el ascenso de la clase media y el 
surgimiento del proletariado, junto 
| a los cuales hay que tener en cuenta 
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una serie de expresiones ideológicas 
concomitantes, como el liberalismo, 
el nacionalismo, el populismo o las 
variantes socialistas. 


DELIMITACIÓN 
HISTÓRICA 


Il. 


El positivismo clásico —en el 
que nos detendremos en particular—. 
además de constituir una manera de 
comprender la realidad, se ha perfila- 
do también como un modus operandi, 
como un programa de acción dirigido 
hacia muy diversas instancias: “es un 
método y una filosofía que continúa 
desenvolviéndese en cada generación. 
Pero también es una política, es decir, 
una pragmática basada en la ciencia 
social; una aplicación flexible de la 


Naturaleza hasta los últimos límites de 
lo que solía distinguirse comúnmente 
por materia y espíritu °. 


Imperan con ello las posturas 
naturalistas, evolucionistas o cientifi- 
cistas que moldean una antropología 
de base biológica, según la cual, en sus 
expresiones más crudas, el átomo, una 
colmena y la inteligencia animal ni 


i guardan más que distancias cuantita- 


tivas con el hombre, con su capacidad 
intelectual y con las civilizaciones 
más avanzadas. Ninguna de nuestras 


; acciones, por excelsa que sea, escapa 
- alos estímulos y leyes orgánicas. 


teoría a la práctica. Muy poca cosa es | 


la especulación ociosa que no echa raí- 
ces en el desenvolvimiento industrial, 
económico, estético y, sobre todo, 
moral de la especie” '. 


Dentro de esa variante origina- 
ria, se exalta como paradigma cienti- 


fico a la experimentación, mientras | 


que el mundo de la naturaleza aparece 
como objeto eminente de estudio. 
Una creencia que fue notoriamente 
reflejada y difundida por la obra f- 
nisecular de Ernesto Haeckel. Según 
evocaba un testigo privilegiado de 
la época, se vivía bajo la omnímoda 
concepción de un universo que va 
diferenciándose en todas las esferas, 
conforme a un ritmo que explica 
desde las oscilaciones de las molécu- 
las hasta la elevación y caída de las 
naciones y la muerte de los astros... 
Si Darwin era Dios, Haeckel era su 
profeta...Era la Ciencia, abarcando la 


-788- 


Circunscribiéndonos al ámbito 
continental, se ha señalado que la 
impronta positivista tuvo una singular 
resonancia en América Latina. Allí no 
sólo logró arraigar con mayor energía 
que en otras regiones, sino que tam- 


; bién excedió en predicamento, dentro 


ciertamente de la elite ilustrada, a 
todas las tendencias que se sucedieron 


* después de la escolástica colonial. 


Salvo en el dominio de las cosmovi- 
siones aborígenes, hasta la llegada del 
positivismo puede hallarse un pensa- 
miento entre especular y asimilativo, 
mientras que con la adopción de ese 
ismo empiezan a producirse, en ciertos 
países iberoamericanos, considerables 
montos de innovación reflexiva. 


En la mayoría de esas naciones, 


' el positivismo presidió o acompañó 
' el desarrollo científico respectivo du- 


rante la segunda mitad del siglo XIX 
e inicios del actual, hallándose fuer- 
temente impregnado por un talante 
prometeico que sostiene la perfecti- 
bilidad a través del cambio paulatino 
y la renovación incesante en los más 
variados órdenes de cosas. Junto a las 


posturas pesimistas que aludían a un 
pueblo afectado en nuestra América 
por su inferioridad étnica, el progreso 
y el orden adquirieron la dimensión 
de una idea portentosa que fue invo- 
cada por las dictaduras internas y los 
poderes transnacionales. 


Pese a que la ideología posi- 
tivista —difícilmente escindible de 
las expectativas burguesas- pudo ser 
asociada con los afanes hedónicos y 
lucrativos, uno de sus rasgos típicos 


se vincula a la hipervalorización de ¡ 


la ciencia moderna y sus aplicacio- 
nes como correlatos automáticos del 
bienestar social. Repárese en estos 
ilustrativos fragmentos extractados 
del discurso con el cual se inauguró en 
Buenos Aires, hacia 1905, ese centro 
doctrinario que fue la Universidad 
Popular: 


“Tan sólo cuando las ciencias, 
dejando de entregarse a las 
abstracciones metafísicas, ilu- 
minando con criterio positivo 
la inteligencia de los artífices, 
es cuando todas las ciencias 
experimentales, la física, la me- 
cánica, la química, la biología 


y otras, han podido marchar | 


franca y atrevidamente por la 
magna vía de los progresos, 
suministrando a la industria 
humana y a los goces de la vida, 
en el breve espacio de un siglo, 
un tesoro de descubrimientos 
y de riquezas infinitamente 
mayor y más precioso, que 
todas las conquistas que el 
genio humano hubo realizado 
en los millares de siglos que 
precedieron al XIX. Demasia- 
do largo sería querer narrar y 
describir con todos sus parti- 
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culares detalles, los admirables 
descubrimientos de la ciencia. 
Pero, los más fecundos con 
que el hombre moderno ha 
estampado el sello indeleble de 
su dominación sobre el mundo 
físico, son, sin duda alguna, 
el vapor y la electricidad. El 
poder de concentración social 
que el vapor y la electricidad 
desarrollan, es estupendo! La 
unidad de pensamiento y de 
acción del mundo moderno, 
deja ya presentir un poder más 
vigoroso y extenso, que jamás 
se haya conocido. La unidad 
de las relaciones sociales a que 
nos encaminamos fatalmente, 
presagio de futuros destinos en 
beneficio de la libertad y de la 
prosperidad humana, es conse- 
cuencia pura y únicamente de 
la ciencia... 


Guardaos de creer que la cien- 
cia seca el corazón del hombre 
e inspira una egoísta vanidad; 
lo que inspira es la modestia, 
la temperancia, el respeto a 
las opiniones ajenas, es decir, 
la tolerancia. La ciencia jamás 
ha levantado hogueras para 
aniquilar a sus adversarios; no 
los ha condenado al infierno, 
ni en este mundo ni en ningún 
otro. Lo que la ciencia enseña, 
es el amor de los semejantes y 
de la verdad; el deber de tratar 
de realizar este amor, confor- 
mando nuestra vida y nuestros 
actos a las leyes de nuestra 
naturaleza.” 


Apelamos también a dos vívi- 


dos testimonios personales donde no 
sólo se verifica la penetración llevada 
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a cabo por el positivismo en nuestro 
medio, sino que además se transpa- 
renta en ellos la verdadera fascinación 
que provocó la lectura de los autores 
positivistas junto a la íntima identi- 
ficación que se establecía entre tales 
autores y el trabajo científico en sí 
durante la época en cuestión: 

1.- “La impresión que recibí fue 
extraordinaria; sentí que el 


No obstante algunos abordajes 
primigenios como los acometidos por 
un Leopoldo Zea o de algún panorama 
reciente como el ofrecido por Pablo 
Guadarrama, prepondera la carencia 
de estudios de largo aliento entre las 
distintas variedades positivistas que 
tuvieron lugar en Latinoamérica. A 
tal limitación, debe añadirse la des- 
proporción que guardan los exámenes 


sobre el positivismo en cuanto a los 


edificio de mis creencias caía ; 


y que sobre los escombros se 
levantaba otro, sólido y so- 
berbio. Busqué ávidamente el 
libro de Buchner; su lectura fue 
una revelación devoradora. Me 
iniciaba así en la comprensión 
de la naturaleza, brutalmente, 
a hacha y martillo...””. 


“Los recuerdos de mi ado- 
lescencia se ligan sohre todo 
a los maestros del positivis- 
mo: Renan, Guyau, Herbert 
Spencer, Augusto Comte: los 
leí siendo casi un niño y se 
adueñaron de mí profunda- 
mente...sus normas meto- 
dológicas encierran un gran 
contenido ético: expresan la 
moral del desinterés. desde 
que proclaman el acatamiento 
de lo objetivo, la sumisión a 
la razón austeramente gober- 
nante...Me imaginaba a los 
investigadores cientificos, a 
los hombres de laboratorio 
y a los hombres de la nueva 
ciencia histórica...como a 
heroicos caballeros del des- 
interés que defendían a la 
verdad contra quienes, con 
avaricia, pretendían hacerlo 
interesadamente para acomo- 
darla a sus deseos”*. 
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diversos países continentales. Mien- 
tras se han encarado indagaciones 
de mucha envergadura para algunos 
casos nacionales, en otros sólo se en- 
cuentran productos eseasamente ela- 
borados. Por ende, los paralelismos 


; y diferencias que se pueden enunciar 


en esa materia rozan el terreno de las 
generalizaciones provisorias. 


Siempre dentro del contexto 
latinoamericano, suele reconocerse 
como figuras positivistas centrales a 
Gabino Barreda y Justo Sierra (Méxi- 


- co), Eugenio María de Hostos (Puerto 


Rico), José Varona (Cuba), Gil Fortoul 
(Venezuela), Luis Pereira Barreto y To- 
bías Barreto (Brasil), Manuel González 
Prada (Perú), Benjamín Fernárdez 
e Ignacio Bustillo (Bolivia), Jorge y 
Juan Lagarrigue (Chile), José Pedro 
Varela (Uruguay), José Ingenieros y 


- Carlos Octavio Bunge (Argentina) 


junto con diversas personalidades 
más. Entre ellas no faltó la presencia 
femenina, como fue el caso de las 
escritoras peruanas Mercedes Cabello 
y Margarita Práxedes Muñoz, quienes 


' contribuyeron en distinta medida a 


propalar el comtismo por varios países 


del Cono Sur. 


En América Latina, el positi- 
vismo de escuela no sólo irrumpió en 
períodos diferentes, según se trate de 


una nación u otra, sino que también 
pueden observarse vertientes doc- 
trinales disímiles aun en países muy 
cercanos entre sí. Verbigracia, en la 
Argentina el positivismo no tuvo el 
carácter salvífico que evidenció en 
Chile y Brasil, donde hasta llegó a 
concebírselo como un apostolado 
con clubes y templos encargados de 
difundir la nueva Religión de la Hu- 


manidad que postulaba soluciones | 


para alcanzar la felicidad colectiva. 
Además, la recepción y oficialización 
del positivismo más o menos ortodoxo 
se habría producido en el primer caso 
bastante después que en otras nacio- 
nes latinoamericanas -como México, 
Brasil, Chile y el mismo Uruguay-. 
Por otra parte, los ejemplos chileno 
y brasileño resultan sintomáticos en 
cuanto a la dilatada permanencia del 
ideario positivista, pudiendo obser- 
varse cómo subsisten todavía en el 
Brasil partidarios de ese sistema que 
adoptan exuberantes ropajes litúrgi- 
cos y numinosos. La imponente igle- 
sia positivista que se levantó en Río 
de Janeiro reproducía en otra escala 
el frontispicio del Panteón de París, 
previsto por el propio Comte para 
iniciar las conmemoraciones de su 
nuevo culto. La piedra fundamental 
del templo carioca fue colocada un 12 
de octubre de 1890, ocasión en la cual 
se aludió al vaticinio comtiano sobre 
América como sede para la Religión 
de la Humanidad. Siete años después 
se produce la inauguración de ese 
santuario. Su altar mayor contiene un 
cuadro con la imagen virginal y divi- 
nizada de Clotilde de Vaux, mientras 
que en los laterales se emplazan los 
bustos de quienes fueron escogidos 
para bautizar con sus nombres los 
meses y disciplinas del calendario 
positivista: desde Moisés, Homero, 
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Aristóteles, Arquímides, César, San 
Pablo y Carlomagno, hasta Dante, 
Gutenberg, Shakespeare, Descartes, 
Federico de Prusia y Bichat. A la 


: entrada del templo se han dibujado 


los puntos cardinales y una flecha 
floreada que apunta hacia París -cen- 
tro de Occidente y capital misma de 
la tierra. 


A diferencia de lo que aconte- 
ció en otros países más conectados a 
una singularidad filosófica, en la Ar- 
gentina confluyen una multiplicidad 
de inflexiones doctrinarias, puesto 
que, además del comtismo, deben to- 
marse en cuenta, como sugirió Alfredo 
Ferreira, a “darwinistas, lamarckianos, 
spenceristas, pasteurianos, lombrosia- 
nos” e inclusive a numerosos “inves- 
tigadores en las ciencias inferiores y 
superiores”. Las figuras dominantes 
del positivismo argentino incursio- 
naron, además, por muy variados 
campos del saber, proyectándose ha- 
cia el ámbito europeo, tanto a través 
de sus actuaciones personales como 
mediante su propia obra, que fue no 
sólo discutida, sino hasta traducida en 
diferentes idiomas y prolongada con 
apreciable interés. Además de dina- 
mizar una multitud de publicaciones, 
instituciones y prácticas científicas, el 
positivismo en ese país sudamericano 
renovó el cuadro mundial que presen- 
taba dicha escuela. 


Pese a que se trata de un fe- 
nómeno que no ha recibido un 
tratamiento tan sistemático como el 
de otras manifestaciones filosóficas 
previas al mismo -se adolece en ge- 
neral hasta ahora de libros específicos 
para dar cuenta del panorama sobre 
el particular en cada país latinoame- 
ricano y mucho más respecto del 
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cuadro continental en su conjunto-, 
se entiende usualmente por reacción 
antipositivista a la batalla que, hacia 


fines del siglo XIX, comenzaron a ` 


librar una gran variedad de corrien- 
tes y tendencias contra ese poderoso 
enemigo común que estuvo encarnado 
por el naturalismo y el cientificismo. 
Además de representar una proble- 
mática estrictamente filosófica, dicho 
enfrentamiento intelectual debe ser 
ponderado dentro del marco social 
en el cual emerge y reactúa; marco 
que, para el caso latinoamericano, 
comprende asuntos de tanta magnitud 
como la penetración imperialista, el 
predominio oligárquico, el ascenso 
de la clase media y el surgimiento del 


tualismo, el experimentalismo y el 
organicismo hasta el agnosticismo, 


' el cosmopolitismo, la vida urbana, la 


frenología y la psiquiatría. 


Diversos pasajes ejemplifican 


, un estado de ánimo que, en mayor 
' o menor proporción, censuraba la 


proletariado, junto a los cuales hay 


que tener en cuenta una serie de ex- 
presiones ideológicas concomitantes: 
liberalismo, nacionalismo, populismo, 
variantes socialistas... 


La lucha antipositivista como 
tal no puede desvincularse de di- 
ferentes acontecimientos políticos, 
económicos o culturales que tuvieron 
lugar dentro o fuera de nuestro conti- 
nente: Revolución Mexicana, Primera 
Contienda Mundial y posguerra, Re- 
volución Rusa, Reforma Universitaria 
y otros episodios que contribuyeron 
a poner en tela de juicio la afianzada 
creencia en el mejoramiento gradual 
y pacífico de la humanidad, al tiempo 
que permitieron contradecir el lide- 
razgo inapelable proyectado sobre una 
determinada dirigencia étnica, social 
o generacional. 


En ese entonces, se subesti- 
maron y combatieron una serie de 
inflexiones, modalidades y disciplinas 
que habían estado cumpliendo un 
papel privilegiado: desde el intelec- 
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atmósfera positivista y su prédica 
materialista: 


“La comparación de una socie- 
dad humana con un organismo 
es más antigua que Spencer, 
Bacon y el mismo Aristóteles... 
Puede que los sociólogos mo- 
dernos se excedan en su cotejo 
de la circulación comercial con 
la vascular, o de la administra- 
ción nacional con el sistema 
nervioso...Pero no debe echarse 
en olvido que estas aproxima- 
ciones son metafóricas y provi- 
sionales; sobre todo conviene 
no abusar del paralelo °. 


Me había matriculado en la 
Facultad de Leyes, por elimi- 
nación... Hubiera querido ser 
oficialmente, formalmente. un 
filósofo, pero dentro del nuevo 
régimen comtiano, la filosofía 
estaba excluida; en su lugar 
figuraba, en el curriculum, la 
sociología. Ni siquiera una cá- 
tedra de Historia de la Filosofía 
se había querido conservar. Se 
libraba guerra a muerte contra 
la metafísica °. 


¡Triste período de la historia, 
donde se creyó dominar por la 
razón y por la ciencia el misterio 
de los cielos y demostrarse con 
métodos de laboratorio el enigma 
espiritual de los hombres!””. 


Entre los rasgos propios que 
cabe observar en el antipositivismo 
figuran: 


- revaloración de la metafísica y 
la religiosidad, del espíritu y la 
conciencia; 


- diferenciación entre filosofía 
y ciencia, entre naturaleza y 
sociedad; 


- humanización de la experien- 
cia y del universo; 


- rescate del desinterés y de la 
heroicidad. 


Asimismo, se insinúan en este 
conglomerado ideológico algunos 
principios y categorías fundamenta- 
les, reñidos con la canónica positivis- 
ta, como los de vida y espontaneidad 
(frente al mecanismo y al hábito), 
totalidad (ante el análisis y la 
descomposición), libertad (creativa 
pero también ordenadora) y tempo- 
ralidad (múltiples dimensiones del 
tiempo). 


Las vertientes que, en un gra- 
do mayor o menor, se opusieron a 
la cosmovisión positivista fueron el 
krausismo, el vitalismo (Schopen- 
hauer, Nietzsche, Bergson, Spengler, 
Unamuno, Ortega), el pragmatismo 
(James, Dewey), el neokantismo, el 
neohegelianismo (Croce, Gentile), 
el marxismo y el neotomismo (Mari- 
tain), sin dejar de alcanzar distintas 
estribaciones fenomenológicas (Hus- 
serl, Scheler) y existenciales (Heideg- 
ger, Sartre). Como regla general, cabe 
aludir a la influencia predominante de 
las direcciones esteticistas, voluntaris- 
tas y emotivistas. 
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Pueden citarse, entre los ex- 
ponentes latinoamericanos que han 
criticado al positivismo, a Carlos 
Vaz Ferreira y José Enrique Rodó en 
Uruguay, José Vasconcelos y Antonio 
Caso en México, Alejandro Deustua 
y Francisco García Calderón en Perú, 
Alejandro Korn y Coriolano Alberini 
en Argentina, Enrique Molina en Chi- 
le y Silvio Romero en Brasil; muchos 
de los cuales llegarían a ser conside- 
rados como fundadores o pioneros de 
nuestra filosofía continental. A título 
ilustrativo, mencionamos dos ámbitos 
que resultaron muy sugerentes duran- 
te las lides antipositivistas. 


Por un lado, se destaca la labor 
trascendental que llevaron a cabo los 
integrantes del Ateneo mexicano de la 


1] . 
| Juventud. Desde esa tribuna, se em- 


prendió un cuestionamiento a fondo, 
tanto de la dictadura de Porfirio Díaz 
y sus basamentos positivistas como 
de la inmoralidad evidenciada por 
los sectores dirigentes. Sin excluir 
el valor alternativo de las utopías, 
los ateneístas dirigieron su atención 
hacia la soberanía popular y hacia la 
revalorización del pensamiento ibero- 
americano en conexión con el legado 
humanista clásico, imprimiéndose 
un contenido regional a la ciencia y 
al saber. 


Otro embate frontal que sufrió 
el positivismo en Latinoamérica se 
produjo dentro de la ciudad argentina 
de La Plata, cuya Universidad había 
sido creada bajo un modelo de reno- 
vación académica que se apartó de la 
inveterada salida profesionalista para 
hacer hincapié en la investigación 
científica y experimental, convirtién- 
dose en baluarte de dicha orientación 
doctrinaria. Un espacio decisivo, 
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donde se dieron cita las mejores plu- 
mas del antipositivismo continental, 
fue levantado por la revista platense 
Valoraciones, en cuyo número inicial 
puede leerse esta declaración de 
principios: 


“En los tiempos actuales, la 
fantasía y el pensamiento de 
los hombres son muy diversos 
de los de aquellos que veían en 
la novela experimental la más 
completa manifestación del 
arte, y en la espesa filosofía po- 
sitivista la totalidad del espíritu 
humano. Esa nueva fantasía y 
ese nuevo pensamiento, que 
nos llegan traídos por una 
amplia y poderosa corriente de 
humanismo, hemos de recoger 
en estas páginas, afirmando así, 
sobre una sólida base idealista, 
nuestra posición estética y filo- 
sófica (1923)”. 


Un motivo polémico que aún : extrateóricos en el conocimiento. A 


aguarda su investigación pormeno- 
rizada se vincula con las interpreta- 
ciones más socorridas de ese singular 
movimiento americanista simbolizado 
por la Reforma Universitaria. Tanto 
la versión tradicional, coetánea a ese 
episodio, como los enfoques que se 
dieron con ulterioridad al mismo 
acontecimiento, han insistido en 
sostener la tesis sobre el carácter mar- 
cadamente idealista y espiritualista 


` polémica historiográfica subyacente 


a la cual aludimos, aporta fecundas 
observaciones sobre el heterogéneo 
trasfondo ideológico que ha acompa- 
ñado a la génesis de dicho movimiento 
institucional. 


: DELIMITACIÓN 


CONCEPTUAL 


Entre los elementos más resca- 
tables que trajo consigo el positivismo 
latinoamericano tenemos algunos de 
carácter formal o epistemológico: 
el haberse alejado de los encuadres 
puramente ensayísticos para intentar 
un examen más riguroso, profundo y 
original de la realidad física y social; 
la apertura de la filosofía a las ciencias 
fácticas junto con el esfuerzo por 
establecer una mayor continuidad 


; entre lo humano y lo natural, o la 
` misma búsqueda de condicionantes 


que habría servido para motorizar 


una gesta por el estilo y con tanto 
protagonismo juvenil. De tal manera, 
se ha pretendido asociar en forma in- 
disoluble los orígenes y el sentido del 
movimiento reformista estudiantil con 
la pugna antipositivista en cuestión. 
Recientemente, un trabajo de Arturo 
Andrés Roig, aun sin ocuparse de la 


-794- 


despecho de lo que han sostenido 
diversas imputaciones superfluas o 
tendenciosas, nuestros positivistas no 
repudiaron al unísono el patriotismo, 
los valores populares y autóctonos, las 
fuentes hispánicas o el espíritu religio- 
so. Y si bien predominó una tónica 
individualista, contrarrevolucionaria, 
etnocéntrica y antiamericana, cabe 
referirse a otras voces disonantes 
dentro del mismo movimiento que 
formularon opciones hacia los estra- 
tos indigentes, por el socialismo o el 


: propio indigenismo. 


Sin embargo, pese a los avances 


científicos que facilitó el positivismo 


entre nosotros y pese a haber cum- 
plido una función menos conser- 
vadora que la que tuvo en Europa 


exceptuando a España- sus aspectos 
problemáticos se erigen en obstáculos 
insalvables para constituir una visión 
filosófica emancipadora. Más allá de 
las insolubles dificultades de índole 
semántica que plantea el discurso 
positivista y que resultan tan sig- 
nificativos para la misma óptica en 
cuestión, nos topamos con un fuerte 
lastre deshumanizador, donde con- 
vergen los planteos tecnocráticos y la 
discriminación racial, la justificación 
de la dependencia frente a diversos 
centros de poder, la adopción de ac- 
titudes aristocráticas y jingoístas. En 
definitiva, las versiones hegemónicas, 
mediante nociones equívocas, tienden 
hacia el reduccionismo bio-psíquico o 
hacia el determinismo telúrico. 


Corresponde aclarar además 
que, si bien la reacción contra el 
positivismo tuvo características su- 
mamente virulentas y rayanas en la 
diatriba, los mejores exponentes de 
esa misma reacción, lejos de repudiar 
íntegramente a la etapa positivista, 
transmitieron una actitud de mayor 
reconocimiento y extrajeron un ba- 
lance más ecuánime en cuanto a la 
significación jugada por aquella etapa 
anterior; sin dejar tampoco de llamar 
a veces la atención sobre las limita- 
ciones e inconvenientes que podía 
ocasionar el rotundo menosprecio 
hacia ese otro momento cultural. 


La iniciación positivista dejó 
en nosotros su potente sentido de 
relatividad; la justa consideración 
de las realidades terrenas; la vigilia 
e insistencia del espíritu crítico; la 
desconfianza para las afirmaciones 
absolutas. Ya en el terreno de la pura 
filosofía, donde vino a abatir idea- 
lismos agotados y estériles; ya en el 


Hugo E. Biagini 


de la pura imaginación artística, a la 
cual libertó, después de la orgía de los 
románticos, de fantasmas y quimeras; 
ya, finalmente, en el de la práctica y 
acción, a las que trajo un contacto más 
íntimo con la realidad". 


Cumplida la misión del positi- 
vismo, como teoría filosófica amoral, 
antisocial y anti-estética, subsisten sin 
desmedro, dentro de su esfera propia, 
los métodos positivos, guías de la in- 
vestigación y disciplinas de la mente. 
Su abandono implicaría una recaída 
en la declamación romántica, funesta 
sobre todo en las ciencias históricas 
y sociales °. 


A la postre, pese al legado que 
dejó el positivismo en nuestra Áméri- 
ca, sobre todo en cuanto a la búsqueda 
de formas menos tradicionales para el 
conocimiento y la acción, no pueden 


, soslayarse sus excesos reduccionistas 


que lo hicieron caer en el mecanicis- 
mo, el fisiologismo y el etnocentrismo. 
Mientras la concepción positivista 
endiosó a la ciencia y a la tecnifica- 
ción, las corrientes idealistas que le 
salieron al cruce procuraron restable- 
cer el primado de las humanidades, 
descartando que el hombre pueda ser 
explicado desde estructuras biológicas 
para inclinarse por otras opciones 
hermenéuticas. 


No obstante, también deben 
señalarse las facetas negativas que se ha- 
llaron presentes en la acotada reacción 
contra el positivismo; facetas vinculadas 
con aspectos decadentes, esotéricos, 
irracionales y antidemocráticos que 
nuevamente impidieron la plasmación 
de un ideario acorde con los anhelos 
para afirmar sin grandes distorsiones 
nuestra identidad social y nacional. 
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Un saldo edificante de la 
confrontación entre positivistas y 
antipositivistas cobró cuerpo a través 
de una prodigiosa empresa editorial 
que logró materializarse en Buenos 
Aires mediante la publicación de 
la Revista de Filosofía (1915-1929) 
dirigida por José Ingenieros y Aníbal 
Ponce. Contrariamente a las descali- 
ficaciones que esa revista obtuvo por 
atribuírsele un nivel periodístico y 
cerradamente cientificista, en ella se 
trasuntó una considerable amplitud 
temática y doctrinaria, recibiendo 
colaboraciones de la variada comuni- 
dad intelectual del continente, donde 
alcanzó mucho prestigio. Más allá de 
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las encontradas posturas filosóficas 
que se sucedieron en ella, primaron 
allí algunas cuestiones superadoras 
adonde confluyeron los elementos 
más progresistas de ambas posiciones 
teóricamente disímiles; cuestiones ta- 
les como el pacifismo, la unidad lati- 
noamericana, el peligro imperialista o 
la función del intelectual. Se trató así 
de un órgano plural e históricamente 
comprometido que, con el correr del 
tiempo y con todas las diferencias 
pertinentes, se prolongaría a través 
de otros emprendimientos culturales 
análogos, tal como lo representa hoy 
el caso paradigmático de Cuadernos 
Americanos. 


Cf. Maximio Victoria, “Análisis positivo de la plegaria”, 1930. 
Cf. Roberto Giusti: “Una generación juvenil de comienzos de siglo”, 


Cf. Víctor Mercante: “Una vida realizada”, 1944. 

Cf. Carlos A. Erro, Diálogo existencial, 1937. 

Cf. Paul Groussac: “La paradoja de las ciencias sociales”, 1986. 

Cf. J. Vasconcelos, Ulises Criollo, México, 1935. 

Cf. Jorge M. Rohde: “El novecentismo”, (1917). 

Cf. Rodó, “El mirador de próspero”. 

Cf. A. Korn: “Corrientes de la filosofía contemporánea”, (1917) en Obras 


Completas, Buenos Aires, Claridad, 1949. 
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ETNO/EUROCENTRISMO - HISTORIA DE LAS IDEAS - FILOSOFÍA 
INTERCULTURAL - RAZA/ETNIA - RACIONALIDAD 


- FILOSOFÍA DE LA LIBERACIÓN - CULTURA 
- POSTMODERNIDAD - NIHILISMO - NUEVO ORDEN MUNDIAL 


Desde el punto de vista de su | 
recepción académica, el término post- 
colonialismo fue utilizado de tres for- 
mas diferentes, aunque estrechamente | 
relacionadas, durante las últimas dos 
décadas del siglo XX. En su acepción 
temporal, el postcolonialismo aparece ' 
como un período histórico iniciado en | 
1947 (con la independencia de India), ' 
una vez finalizada la Segunda Guerra 
Mundial, cuando se quebrantaron los | 
fundamentos geopolíticos del orden | 
colonialista establecidos por Europa | 


desde el siglo XVI (P. Williams, L. 

Chrisman). Los procesos emancipa- | 
torios en Asia y en África, la apari- 
ción de los nacionalismos del “Tercer 
Mundo” y su inscripción ambigua 
en las zonas de influencia definidas 
por la Guerra Fría, así como el éxodo ; 
masivo de inmigrantes hacia los países | 
industrializados, serían algunas de | 
las características del período posco- : 
lonial (E Jameson). En su acepción | 
discursiva, el postcolonialismo hace | 
referencia a las literaturas producidas | 
en los territorios ocupados durante | 
todo el período colonial (B. Ashcroft), 

o bien a las prácticas discursivas : 


contrahegemónicas que lograron 
quebrantar o desplazar los saberes 
utilizados por Europa para legitimar 
su dominio (E. Shoat, M. L. Pratt). 
Finalmente, la acepción epistémica 
del postcolonialismo tiene que ver con 
las llamadas “teorías poscoloniales” 
surgidas durante los años ochenta 
en Inglaterra y los Estados Unidos. 
Las pautas centrales de estas teorías 
fueron definidas por el palestinense 
Edward Said, quien en su libro Orien- 
talism (1978) inició una genealogía de 
los saberes europeos sobre el “otro”, 
mostrando los vínculos entre ciencias 
humanas e imperialismo. Este camino 


| fue seguido rápidamente por acadé- 


micos indios (G. Spivak, H. Bhabha, 
R. Guha), surafricanos (B. Parry), 
árabes (A. Aijaz) y latinoamericanos 
(W. Mignolo). 


En América Latina — más con- 
cretamente en el ámbito de los es- 


| tudios latinoamericanos -, la teoría 


poscolonial encontró dos núcleos 
principales de reflexión: el grupo 
modernidad / colonialidad, y el grupo 
de estudios subalternos. De ambos 
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nos ocuparemos brevemente a con- | 
tinuación. 


El grupo “modernidad/colo- 
nialidad” se formó en 1997 gracias 
a la articulación de los trabajos del . 
semiólogo Walter Mignolo, el filó- | 
sofo Enrique Dussel y los sociólogos ; 
Aníbal Quijano y Edgardo Lander. | 
En 1999, y en virtud de un convenio 
académico firmado entre la Univer- | 
sidad Javeriana (Colombia) y Duke 
University (Estados Unidos), el | 
grupo se congrega alrededor del pro- 
yecto Geopolíticas del conocimiento, | 
lanzado oficialmente en Bogotá con el | 

| 


simposio “La reestructuración de las 
ciencias sociales en América Latina”. 
A partir de ese momento, empiezan 
a vincularse otros académicos al | 
trabajo del grupo: Freya Schiwy, San- | 
tiago Castro-Gómez, Zulma Palermo, ; 
Fernando Coronil, Catherine Walsh, | 
Ramón Grosfoguel, Oscar Guardiola, 
Javier Sanjinés, Nelson Maldonado | 
y Arturo Escobar. El grupo ha pro- ' 
ducido ya varios trabajos colectivos: | 
Pensar (en) los intersticios (Bogotá 
1999, editado por Santiago Castro- | 
Gómez, Oscar Guardiola Rivera y | 
Carmen Millán de Benavides); La 
colonialidad del saber (Caracas 2000, 
editado por Edgardo Lander); La 
reestructuración de las ciencias socia- 
les en América Latina (Bogotá 2000, 
editado por Santiago Castro-Gómez), 
Capitalismo y geopolíticas del conoci- 
miento (Buenos Aires 2001, editado 
por Walter Mignolo), Indisciplinar 
las ciencias sociales (Quito 2002, 
editado por Catherine Walsh, Freya 
Schiwy y Santiago Castro-Gómez) ; 
y un número especial de la revista | 
Review del Centro Fernand Braudel 
en París, coordinado por Ramón 
Grosfoguel. 
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Nos concentraremos por el 
momento en el trabajo de Walter 
Mignolo para dar una idea general de 
los contenidos temáticos estudiados 
por el grupo. En su libro The Darker 
Side of the Renaissance estudia el 
vínculo entre imperialismo y ciencia, 
tomando como ejemplo los conoci- 
mientos historiográficos, lingúísticos 
y geográficos producidos durante el 
siglo XVI. En otros textos, Mignolo ha 
procurado mostrar que las ciencias so- 


| ciales modernas producen objetos de 
¡ conocimiento tales como “Indias occi- 


dentales”, “América Latina” o “Tercer 
Mundo”, que fungen en realidad como 
estrategias cognitivas de subalterniza- 


i ción de otros conocimientos, étnica 


y geográficamente localizados. Es 
precisamente en estos “otros lugares” 
de enunciación (que no son extraocci- 
dentales sino posoccidentales) donde 
Mignolo cree reconocer la emergencia 


: de una verdadera resistencia cognitiva 


y social al sistema dominante. 


Mignolo piensa que el modelo 


' indio de teorización poscolonial (el de 


los estudios subalternos) no debería 
ser utilizado para un análisis de situa- 
ciones coloniales en América Latina, 
pues corresponde a un locus muy 
especifico de enunciación, anclado 
en las herencias coloniales británicas. 
Su pregunta es si, análogamente a lo 
realizado por los poscoloniales indios, 
también en Latinoamérica existieron 
teorías capaces de subvertir las reglas 
del discurso colonial desde las he- 
rencias coloniales ibéricas. Mignolo 
está convencido de que, a partir de 
1950, una vez quebrantado el antiguo 
orden colonialista europeo, surge en 


: América Latina una serie de teorías 
que desplazan el locus enuntiationis 


del primero hacia el tercer mundo, 


rompiendo de este modo con los pa- 
radigmas universalizantes definidos 
por la modernidad. Ampliando las 
tesis de Peter Hulme, quien reducía 
el postcolonialismo latinoamericano a 
ciertos discursos surgidos en el área 
del Caribe, Mignolo se refiere al “giro 
epistemológico” realizado por teóricos 
como Raúl Prebisch, Darcy Ribeiro, 
Leopoldo Zea, Rodolfo Kusch, En- 
rique Dussel y Gustavo Gutiérrez. 
Los discursos de estos autores son 
poscoloniales avant la lettre, porque 
acaban con el concepto eurocéntrico 
de que solamente los países del pri- 
mer mundo son capaces de producir 
conocimientos. Según Mignolo, la 
producción de discursos teóricos para 
América Latina, sobre América Latina 
y desde América Latina, consigue ipso 
facto deslegitimar el proyecto colonia- 
lista de la modernidad. 


El segundo núcleo de reflexión 
poscolonial latinoamericana es el 
llamado Latín American Subalternal 
Studies Group, constituido en los 
Estados Unidos hacia comienzos de 
los años noventa. Este grupo nació 
como una alternativa teórico-política 
al predominio de los Cultural Studies 
en América Latina, y particularmente 
frente a la línea “socialdemócrata” 
defendida por Néstor García Canclini, 
George Yúdice y Beatriz Sarlo. Des- 
contentos con la vinculación de los 
estudios culturales a instituciones de 
la high culture (la creación de la “Red 
Interamericana de Estudios Cultu- 
rales” financiada por la fundación 
Rockefeller), los miembros del grupo 
decidieron buscar nuevas formas de 
articular una “repolitización de la 
teoría”. La inspiración les vino de las 
teorías poscoloniales indias, sobre 
todo de aquellas sostenidas por el 


Santiago Castro-Gómez 


į grupo de. historiadores que escribían 


para Subaltern Studies, una publica- 
ción fundada y editada por Ranajit 


¡ Guha. De aquí adoptaron la crítica a 


los mecanismos mediante los cuales 
ciertas prácticas neocoloniales fue- 
ron implementadas al sistema legal, 
político y educativo de las naciones 
latinoamericanas durante el siglo XIX. 
El grupo, conformado inicialmente 
por John Beverley, Javier Sanjinés, Pa- 
tricia Seed, Ileana Rodríguez, Michael 
Clark, José Rabasa y María Milagros 
López, dio a conocer su programa 
teórico en un documento titulado 
Founding Statement, publicado en 
1993 por la revista Boundary. 


El proyecto del Latín American 
Subaltern Studies Group en general, 
y de algunos de sus miembros en 
particular, recibió duras críticas pro- 
venientes de diferentes sectores. Una 
de las más interesantes fue articulada 
por Florencia Mallón, quien negó ca- 
tegóricamente la operatividad política 
del proyecto. A su juicio, no basta con 
luchar por el control de los signos y 
las representaciones al interior de la 
universidad, sino que es necesario 
“construir la historia” (en lugar de 
“deconstruirla”) con los subalternos 
mismos, compartir sus luchas, sus in- 
tereses, sus necesidades. Para Mallón, 
es necesario sacar el proyecto de los 
estudios subalternos del textualismo 
derridiano en el que se encuentra 
atrapado, para avanzar hacia una 
verdadera “microfísica del poder” 
en el sentido de Foucault. De igual 
manera, Mario Cesareo denunció la 
“pobreza filosófica e imaginativa de 
la textualización” evidenciada en las 
tesis de John Beverley, y particular- 
mente en su libro Against Literature. 
Aquí se reproduce, según Cesareo, “la 
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lógica transnacional y primermundis- 
ta” de la globalización, en donde los 


referentes sociales son reemplazados 


por espacios de inmanencia textual 
administrados desde instituciones 
hegemónicas como la universidad. 
Cuestionar la posibilidad de la repre- 
sentación misma, o reducirla, como 
Derrida, a un ejercicio de violencia 
constitutivo al lenguaje y a la escritu- 
ra, significa eliminar todo intento de 
mediación entre la teoría y la práctica. 
Desde América Latina, la chilena Nelly 
Richard criticó la forma en que las 
universidades norteamericanas instru- 
mentalizan la figura del “subalterno” 
para legitimar la institucionalización 
de proyectos investigativos, la mo- 
vilización de recursos financieros y 
la creación de nuevas cátedras. Para 
autorreproducirse, el sistema mismo 
de categorizaciones académicas del 
“centro” necesita apelar a marginali- 
dades, alteridades y subalternidades 
que son empacadas bajo la etiqueta de 
lo “poscolonial” y exportadas poste- 
riormente hacia América Latina. 


John Beverley, verdadero 
iniciador y animador del Latín 
American Subaltern Studies Group, 
concibe la actividad del grupo como 
un intento de subvertir las represen- 
taciones coloniales de “Latinoaméri- 
ca”, reproducidas por los programas 
académicos en las universidades 
norteamericanas. Influenciado por 


el deconstruccionismo de Jacques | 
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Derrida y por el psicoanálisis de La- 
can, Beverley defiende la tesis de que 
no existe un “afuera-de-la-universi- 
dad”, pues por la institución univer- 
sitaria (de los Estados Unidos) pasan 
casi todas las luchas hegemónicas y 
contrahegemónicas de la sociedad. 
Por esta razón, la lucha teórico-po- 
lítica por el control de los signos al 
interior de la Teaching Machine (Spi- 
vak) adquiere para él un significado 
primordial. Tal lucha innanente 
consiste en una deconstrucción de 
la idea, muy popular en algunos 
círculos académicos, de que la lite- 
ratura es el discurso formador de la 
identidad latinoamericana. En con- 


| cordancia con Guha, Viswanathan y 


otros autores indios, Beverley afirma 
que la literatura fue una práctica 
humanística indispensable para la 
formación de las elites que llevaron 
a cabo el proyecto neocolonialista 
de “construcción de la nación” en el 


- siglo XIX. Intelectuales humanistas 


como Sarmiento, Bilbao y Martí ha- 
blaron desde una posición hegemó- 
nica, asegurada por la autoridad de 
la cultura letrada, que les permitía 
articular lo que Spivak llamase una 
“política de la representación”. Los 
saberes humanísticos se convierten 
así en el espacio desde el cual se 
“produce” discursivamente al subal- 
terno, se representan sus intereses, 
se le ilustra respecto al sendero “co- 
rrecto” por el que deben dirigirse sus 
reivindicaciones políticas. 
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MODERNIDAD - TEORÍA CRÍTICA - NIHILISMO - RAZÓN 
- CULTURA - EPISTEMOLOGÍA - UNIVERSALISMO/CONTEXTUALISMO 
- GLOBALIZACIÓN/MUNDIALIZACIÓN - MEDIOS DE 


COMUNICACIÓN - NEOLIBERALISMO - CAPITALISMO/SOCIALISMO 
- UTOPÍA - HISTORIA 


INTRODUCCIÓN 


Categoría tan utilizada como 
escasamente esclarecida, la de “post- 
modernidad” dio lugar a un consi- | 
derable debate en los años ochenta | 
y noventa del siglo XX, para perder | 


presencia filosófica posteriormente, 
precisamente al haber sido absorbida 
por el sentido común y el uso cotidia- 
no y periodístico. 


Si bien no existen acuerdos | 
teóricos solidificados al respecto, en 
cuanto a su utilización en el lenguaje | 
ordinario —una denominación proble- ! 
mática para tal lenguaje- no es difícil 
advertir que sí hay un margen de con- 
senso: se está refiriendo a las condicio- 
nes culturales que se han dado a nivel 
planetario en las últimas décadas, ca- 
racterizadas por la producción de una | 


nueva modalidad de subjetividad. Esta 

subjetividad es oscilante, variable, sin | 
centro fijo ni continuidad de sentido y | 
convicciones. De tal modo, da lugar a | 
un comportamiento que se ha descrito | 


como light, poco comprometido con 
los otros y con las grandes causas 
éticas y políticas de interés colectivo 
o universal. 


De tal modo, lo posmoderno 
alude a un sujeto centrado sobre sí 


¡ mismo, sumido en una modalidad de 


neonarcisismo que resulta post-ético, al 


¡ menos en relación a las éticas normati- 


vas que caracterizaron la modernidad. 


Este abandono de los grandes crite- 
¡ rios de orientación axiológica que se 


pretendían universalistas y propios de 
una razón que los fundaba, conlleva 
una moral más cercana a la privacidad 
y al uso de los placeres, lo cual, según 
ha descrito G. Lipovetski ', configura- 
ría sujetos que pueden derivar hacia 
el sin-sentido, pero que no padecen 
los males modernos de exigencias 
tiránicas a las cuales adaptarse y que 
se encontrarían en mayor relación de 
conformidad consigo mismos que los 
de generaciones anteriores. 


Tal descripción es compar- 
tida incluso por los muchos críticos 
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y detractores de la postmodernidad, | 
quienes admiten que se está ante un 
tiempo de descompromiso con lo co- 
lectivo y regresión a los intereses más 
pró ximos e inmediatos. Es de destacar 
que tales críticos de lo posmoderno a į 
menudo parecen sostener una noción | 
fundacionalista del universo cultural ?, | 
según la cual si se rechaza los discur- 
sos filosóficos y teóricos que abonan | 
lo posmoderno, se estaría tendiendo i 
a la superación práctica del fenómeno 

posmoderno mismo. | 


Esa última idea invierte las 


relaciones entre la realidad material- 
social y las condiciones de la teoría, ; 
tomando a ésta como idealidad cris- | 
talizada. Cabe subrayar que no hay 
postmodernidad cultural porque haya 
autores posmodernistas, sino que es- 
tos últimos surgen por la existencia de 


la condición posmoderna preexistente 
en la cultura. De tal manera, el proble- 
ma de la existencia de lo posmoderno į 
no es de ningún modo intrateórico, | 
sino que es una cuestión tecno-polí- 
tico-cultural de orden epocal. | 


De modo que es necesario 
despejar la habitual con-fusión que | 
se produce hacia quienes hacen la ad- ' 
misión de la existencia de la postmo- 
dernidad como fenómeno, en relación 
con quienes asumen adscripción a los 
valores predominantes en la postmo- 
dernidad -a esto último cabe denomi- 
narlo posmodernismo-. Para constatar 
la existencia de lo posmoderno no se ; 
requiere ser posmodernista; si ello se 
aclara suficientemente, permitirá a 
quienes no se identifican con el tipo de 
cultura hegemónica en lo posmoderno 
admitir la existencia del fenómeno, sin 


creer que su simple negación abstracta 
sirva para suprimirlo. 
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En todo caso, quien quiera 
sostener algún tipo de eficacia en 
cuanto a modificar las condiciones de 
lo posmoderno como efectivamente 
existente, deberá partir de reconocerlo 
en cuanto fenómeno social “en acto”. 
Fenómeno que, por cierto, se ha visto 
considerablemente potenciado en los 


' últimos lustros por los efectos de los 


mass media electrónicos, caso televi- 
sión satelital, y por tecnologías como 
la de Internet. 


DELIMITACIÓN 
HISTÓRICA 


Los (parciales) acuerdos des- 
criptivos acerca de lo posmoderno 
no han obstado para que exista al 
respecto notorias dificultades de con- 
ceptualización. Los estudios de carác- 
ter expresionista sobre la temática han 
abundado, dando lugar a una vasta 
literatura en la cual cuesta reconocer 
categorías precisas y sistemáticas. 


Así, lo posmoderno aparece 


; vagamente considerado como una 


especie de cultura neorromántica que 


: hipervalora lo afectivo y lo sensible 
i por sobre lo racional y lo abstracto, 


sin más precisiones sobre la peculiar 
condición histórica en que este fenó- 
meno aparece. De tal modo, surgen 
posturas como las que entienden que 
existió postmodernidad antes de la 
modernidad (lo cual es obviamente 
aporético), o al menos que no hay di- 
ferencias apreciables entre el rechazo 
pre-moderno y el post-moderno a la 
razón universalista de la moderni- 


` dad. Otras posiciones, surgidas en 


Latinoamérica, tienen a creer que esta 


: región fue posmoderna casi desde sus 


orígenes, en tanto espacio barroco y 
de mezcla caleidoscópica, como si la 
modalidad posmoderna de mezcla no 
fuera específica y diferente de otras 
que se dieron previamente en dife- 
rentes culturas. Cuando se plantea 
las cosas de esta manera, se llega a 
la paradójica conclusión de que un 
subcontinente que aún hoy no ha 
completado la llegada a la modernidad 
en buena parte de su población, habría 
sido posmoderno mucho antes de que 
el concepto mismo de postmoderni- 
dad comenzara a esbozarse. 


Todas estas inconsistencias 
muestran cómo la temática de lo pos- 
moderno ha dado lugar a tratamientos 
poco elaborados, a menudo basados 
en la sola descripción, el rechazo o la 
apología; y hasta qué punto pocas ve- 
ces ha sido suficientemente teorizado 
y conceptualizado. Un cierto ejemplo 
al respecto es el trabajo de una en- 
sayista argentina que en otros desa- 
rrollos de su obra es impecable, pero 
que en su libro sobre lo posmoderno 
no hace más que un amplio abanico 
narrativo carente de cualquier expli- 
cación de conjunto, donde en ningún 
momento tematiza, por ej., la relación 
de lo posmoderno con lo moderno y 
cuáles son sus mutuas imbricaciones 
y rupturas °. 


Poner clave teórica en la 
cuestión ha resultado imprescindible 
frente a este universo temático disper- 
so y problemático. Una cuestión cuyo 
inicio histórico, sin embargo, sí apare- 
ce delineado: lo posmoderno apareció 
por vez primera como categoría que 
remite a un estilo arquitectónico 
surgido en la época de los cincuenta 
del siglo XX, pero que alcanzó éxito 
masivo varias décadas después. Un 
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estilo que luego se difundió hacia 
todas las artes plásticas, con éxito 
variable según el caso. Lo propio de 
tal estilo es la mezcla, el pastiche; 
una forma paródica de mezclar ten- 
dencias pertenecientes a contextos y 
momentos históricos claramente dife- 
renciados que resultan superpuestos y 
combinados, promoviendo un cierto 
efecto de irrealidad, de des-substan- 
cialización del tiempo y de los objetos 
involucrados en esta condensación de 


| temporalidades. 


Fue Lyotard quien, hacia 
1980, decidió hablar de “condición 
post-moderna” para referirse a la so- 
ciedad del capitalismo avanzado de la 
época, logrando una enorme repercu- 
sión *. Por supuesto, la evocación del 
estilo en plástica llevó de inmediato 
a advertir que se nos llamaba a una 
analogía con las nuevas modalidades 
del saber y de la subjetividad, las que 
abandonaban los criterios racionalis- 
tas del progreso y la evolución histó- 
rica, para buscar el acontecimiento, la 
diferencia y la paralogía como aquello 
que valía la pena perseguir. 


Algunos autores constataban 
con acierto que en las últimas décadas 
se siguen produciendo procesos de 
modernización (readecuación opera- 
tiva de los procedimientos y las tec- 
nologías), lo que les llevaba a pensar 
que lo moderno no estaba muerto, 
y que por ello debía haber un error 
en la noción posmodernista por la 
cual se creía haber dejado atrás a la 
modernidad. 


Otros mostraban cómo en el 
espacio del Estado y de las grandes 
empresas se mantenían el disciplina- 
miento y el rigorismo propios de la 
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modernidad dominante, de manera 
que entendían que la noción de post- 
modernidad no se hacía cargo sino de 
un fenómeno relativamente restringi- 
do que no tendría universalidad en su 
presencia social, y que no afectaría a 
las relaciones de poder más estructu- 
rales y decisivas. 


Las dos descripciones anterio- 
res no son erradas. Sin duda que las 
modernizaciones procedimentales 
continúan actualmente, de modo 
que lo posmoderno no es antitético 
con ellas; y también es verdad que 
el poder sostiene áreas en las que el 
disciplinamiento continúa, donde el 


cambio de la represión y el orden por | 
| ala sensibilidad del instante y a la pér- 
: dida de normativas que trasciendan 


la seducción -y por cierto desorden 
tolerante- no se verifica. 


Lo que sí sucede es que los 
efectos culturales del avance tecnoló- 
gico que se logra actualmente a partir 
de esas prácticas de modernización, 
son muy diferentes de los de la moder- 
nidad. Ya no llaman a la pretensión del 
progreso indefinido o a la idea de la 
naturaleza como inagotable fuente de 
obtención de beneficios, como si ella 
careciera de límites y no fuera afectada 
por el uso. Ni tampoco a la seguridad 
de que los nuevos tiempos sean me- 
jores que los anteriores, ni siquiera 
a que las modas actuales superen lo 
vivido en otros tiempos. 


Por ello, el auge de los estilos 
paródicos en la moda y en el arte, y 
las marcas autorreferenciales en el 
cine y la televisión. Ya no se pretende 
objetividad, racionalidad a la que se 


sin densidad nostálgica ni angustia 
existencial, sosteniendo un presente 
sin profundidad que ya carecería de 
cualquier pretensión de novedad. 


Interpretar lo posmoderno 
como “sobremoderno” * permite com- 
prender cabalmente lo anterior. Lo 
posmoderno no sería —-entonces- una 
inversión simple de las tendencias de 
la modernidad, sino su continuidad 
con otros resultados. El avance tecno- 
lógico hacia lo virtual, los viajes, las 
grandes ciudades, la mezclas étnicas 
llevan hacia un mundo donde el sujeto 
se descentra, pierde su posibilidad de 


autocontrol y coherencia interna, y 


tiende a la dispersión, al abandonarse 


lo relativo. 


Vattimo lo ha presentado 
claramente, al referir a la postmo- 
dernidad como “rebasamiento” (no 
como “superación dialéctica”) de la 
modernidad °, basándose en una lec- 
tura atenta del artículo “La época de 
la imagen del mundo”, de Heidegger”. 
Este último se refería al gigantismo 


: de Hollywood de fines de los años 


cincuenta como ocasión para el reem- 
plazo de un ser humano anclado en 
el cálculo y en la metafísica propios 
del sujeto de la conciencia. Sería la 


: “chance” histórica para aprender 


a soportar la contingencialidad, 
la condición del ser habitado por 


: su historicidad eventual, al haber 


esté respondiendo, despliegue de la - 


historia en un impulso hacia el futuro 
pensado como superador. Por tanto, 


las modas remedarán el pasado pero : 
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quedado dispensado de la noción de 
dominio técnico propia de los inicios 
del pensamiento científico. La técnica 
habría así invertido sus resultados: 
en vez de ser continuidad de la mano 
del ser humano para aumentar su 
dominio intencional sobre el mun- 


do, sería ahora forma de inmersión 
de la inmensidad del mundo en la 
subjetividad, abismando a ésta hacia 
la supresión de su pretensión de 
soberanía. Históricamente se darían 
así las condiciones para el abandono 
del cartesianismo, presentado por 
Heidegger como una nueva forma de 
platonismo y de dominio de la mente 
sobre el sujeto todo. 


DELIMITACIÓN 
CONCEPTUAL 


Por supuesto, comprender lo 
posmoderno implica entender en qué 
consistió la modernidad, como tiempo 
dominado por la subjetividad. No, por 
cierto, la subjetividad del arte ni la del 
rito, la de lo afectivo o lo expresivo, 
que es precisamente lo que dicha 
modernidad confinó hacia el olvido 
o hacia los márgenes. Se trata de la 
subjetividad racionalista que pretende 
el conocimiento objetivo del mundo 
a fines de dominarlo, en el sentido 
que Descartes planteó paradigmáti- 
camente. 


Desde ese punto de vista y 
en contra de cierto “sentido común 
filosófico”, nada más subjetivo que el 
positivismo (advertencia que, desde 
el pragmatismo, también había sos- 
tenido Habermas) *. Se trata aquí del 
sujeto de la conciencia, sujeto puesto 
al dominio, y por ello al cálculo ra- 
cional como ejercicio primario de la 
existencia. 


La modernidad tuvo como 
propósito, entonces, poner a la ra- 
zón en el restricto sentido de razón 
calculatoria en el centro de su pro- 
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yecto. Proyecto de dominio científi- 
co-técnico del mundo, el cual estaría 
entonces ofrecido a una “visibilidad” 
que permitiera el acceso empírico a 
tal mundo, objetizado como lugar de 
mirada de la ciencia. 


A esto podemos llamarlo “mo- 
dernidad hegemónica” o dominante, 
y representa por cierto la tendencia 
mayoritaria de esa época, surgida al- 
rededor del siglo XVII. Tendencia que 
permanentemente estuvo acompañada 
por una impugnación interna, que 
buscó reivindicar lo que esa hegemonía 
dejaba fuera: lo artístico, lo estético, lo 
extático, lo erótico. Desde los comien- 
zos de la modernidad, tal impugnación 
se hizo presente: es el caso de Pascal 
frente a Descartes, y por cierto del ro- 
manticismo propio de los siglos XVIII 
y XIX, con su retorno imaginario al 
pasado y a la naturaleza ante la cre- 
ciente urbanización, y el consiguiente 
desencantamiento del mundo?. 


Vemos, entonces, que lo ro- 
mántico (propio de la modernidad 
negativa) y la postmodernidad son 
diferentes entre sí tanto en sus situa- 
ciones de emergencia histórico-social 
como en los contenidos sostenidos 
(lo posmoderno no pretende ningún 
retorno al pasado, sino una disolución 
irónica de éste). De tal modo, es claro 
que no cualquier rechazo de la razón 
moderna puede ser considerado pos- 
moderno; este último es un peculiar 
modo de rechazo, que en realidad no 
abomina de la razón tecnológica, sino 
la supone como parte constitutiva 
del nuevo tipo de ser humano que 
promueve. 


Lo cierto es que la modernidad 
negativa acompañó a la dominante 
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como su necesaria sombra dialéctica, 
su polo negativo inmanente. De tal 
modo, podemos interpretar el decurso 
mismo de esa modernidad negativa 
como resultante del aumento de 
las condiciones de imposición de la 
modernidad hegemónica. A medida 
que aumentaron la burocratización e 
impersonalidad de la existencia, y la 
modernización de las prácticas socia- 
les las alejó de la naturaleza y las confi- 
guró por completo dentro del reglado 
espacio de la convivencia urbana, fue 
aumentando la virulencia de la “crisis 
de la razón”, es decir, de las formas 
artísticas y teóricas de rechazo de la 
razón moderna y sus efectos. 


De tal modo, la modernidad 
negativa pasó por diversas fases: la 
literatura descentrada (Rimbaud, 
Mallarmé, Dostoievski) que acom- 
pañó el tronar de Nietzsche contra la 
razón supuestamente neutra; luego las 
vanguardias plásticas y para su tiempo 
escandalosas de comienzos del siglo 
XX, mientras en filosofía se alzaba la 


ontología heideggeriana que declaraba : 


que “la ciencia no piensa”; ya luego 
la filosofía existencialista por una 
parte, como muestra de la conciencia 
infeliz de una subjetividad a la que la 
razón nada decía sobre la soledad o 
el absurdo, y por otra la Escuela de 
Frankfurt con su radical ataque a la 


razón instrumental y a la creciente `: 


tecnoburocratización de la existencia 


a partir de los efectos de la ingeniería | 


social, presentada como “científica”. 


Como se ve, esta modernidad : 


negativa fue radicalizándose en la 
medida en que enfrentaba a un mundo 
cada vez más “realizado” en el sentido 
opuesto a sus preferencias; ese mundo 
cada vez más concentrado en los efec- 
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| tos de la productividad tecnológica 
como posibilitadora de consumismo 


: y homogenización cultural. 


La última fase previa a lo pos- 
moderno, es decir, la fase final de la 
modernidad como época de la cultura 
(interior por cierto al capitalismo y 
sus modalidades de ejercicio de la 
actividad económica, capitalismo que 
continuará en lo posmoderno) impli- 
cará en ciencias sociales y filosofía 
al posestructuralismo. Es importante 
destacarlo porque muy a menudo, 
tanto partidarios como detractores 
de la postmodernidad asunien que 
los autores posestructuralistas serían 
posmodernos, siendo que existen 


homologías, pero también decisivas 
diferencias entre ambos. 


No podemos desarrollar aquí a 
: autores además muy conocidos, como 
el Foucault de la microfísica del poder, 
o Derrida en el conjunto de su obra, el 
último Barthes, Deleuze y hasta inclu- 
| so el Lacan final. Son muy disímiles 
entre sí y, por cierto, cada uno de ellos 


con diversos momentos, desarrollos 
y etapas, los cuales a su vez guardan 
en cada caso complejidad y exigen un 
análisis minucioso, que excede tanto 
este trabajo como las posibilidades de 
una pesquisa individual. 


Lo que sí puede afirmarse sin 
, ambages, es que el ataque a la razón 
| en este caso es mucho más radical 
| que el de la Escuela de Frankfurt. 
| Esta última guardaba aún una no- 
" ción de racionalidad sustantiva que 
se sustraía a la crítica. En cambio, 
los posestructuralistas arrasan con la 
razón en su conjunto como una pre- 


tensión totalitaria y atentatoria contra 
la sensibilidad y el acontecimiento, 


como una forma medrosa de exorcizar 
la aleatoriedad intrínseca del mundo. 
De tal manera, su discurso es disrup- 
tivo y desestructurante, y en cierto 
modo des-arma no sólo las nociones 
de sujeto, objeto y conciencia, sino 
incluso las de discurso articulado y 
sistematicidad conceptual. 


Los tópicos de la diferencia y 
del “enfrentamiento al todo” tipifican 
la obra de los posestructuralistas, cuyo 
auge podemos situar entre la última 
mitad de los años 60 y toda la década 
de los setenta del siglo XX, aunque su 
presencia no haya desaparecido por 
completo a posteriori. 


Ellos se basaban en Nietzsche y 
Heidegger, al igual que los posteriores 
autores posmodernos (Baudrillard, 
Lyotard, Vattimo, Lipovetski, a su 
propia manera Rorty). Y asumieron 
los mismos temas centrales que ellos, 
lo cual ha avivado la confusión sobre 
el supuesto posmodernismo de los 
posestructuralistas. 


Pero no sólo hubo algunos 
rechazos explícitos por los primeros 
(p.ej. de Foucault y de Deleuze) hacia 
la idea misma de ser considerados 
posmodernos, sino que además ellos 
nunca dijeron serlo. Y esto no es ca- 
sual, dado que la diferencia de suelos 
históricos desde los cuales se hizo la 
escritura entre ambos conjuntos de 
autores- es muy grande. 


Por cierto los posmodernistas 
tampoco tienen mucho en común 
entre sí, que no sea su aceptación de 
la condición histórica que les ha to- 
cado. Vattimo es el más propiamente 
filosófico y a la vez asumido en la 
época como nueva chance histórica 
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de la humanidad; Lyotard tendió a 


| identificar lo posmoderno con los 


tópicos de la modernidad crítica y la 
vanguardia; Baudrillard practica un 
ensayismo inclasificable que se ubica 
entre el escepticismo y el abierto ci- 
nismo frente a un presente entendido 
como fatal; Lipovetski es casi un pro- 
pagandista sin matices de esta época 
asumida como reino realizado de la 
libertad kantiana. 


Pero ¿cuál es la disimilitud 
que guardan con los posestructura- 
listas, si remiten preferencialmente 
a los mismos autores —Nietzsche y 
Heidegger-, y toman como centrales 
los mismos puntos temáticos —evento, 
diferencia-? 


Es una disimilitud de suelo 
histórico: los posmodernistas escriben 
a posteriori de 1980, cuando aquello 
que llamamos postmodernidad ya se 
hubo inaugurado. Y ello implica que 
se había dado una “absorción” de la 
negatividad que portaba la “moderni- 
dad negativa” al interior de la nueva 
cultura oficializada; de manera que lo 
posmoderno en su “rebasamiento” 
de la modernidad, ha consumado a 
ésta asumiendo a la vez sus dos polos 
e integrándolos en una sola direccio- 
nalidad de funcionamiento. 


Desarrollado de otra manera: 
lo tecnológico fue la cara opuesta a la 
modernidad negativa. Se trataba del 
mundo regimentado y ordenatorio de 
la razón, contra el espacio del evento 
y lo no circunscrito por el cálculo. Esa 
oposición signó la historia toda de la 
modernidad. Y en ella se supuso que la 
ruptura con el pensamiento centrado 
en la conciencia, sus continuidades y 


| sus exigencias de coherencia homoge- 
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nizante, daría lugar a una revolución 
de las costumbres, una subversión del 
orden cultural y político dominantes. 


Pero llegó lo posmoderno y 
nada de tal subversión ocurrió. Sin 
embargo, se destronó al sujeto episté- 
mico, al control científico sistemático 
y al ordenamiento conceptual consi- 
guientes. Pero ello no fue contra el 
orden establecido, sino de su mano; 


y no se logró sólo por acción de las ; 
vanguardias y las teorías desestruc- ' 


turantes, sino también como efecto 
de las nuevas tecnologías, es decir, en 
gran medida como consecuencia de 
aquello que se pretendió impugnar. 


Esto explica algunos equívo- 
cos, como la euforia de Lyotard con lo 
posmoderno como si hubiese sido el 
triunfo del pensamiento negativo, con 
repetidas citas de Adorno. Y su pos- 
terior desilusión al respecto, cuando 
en sus últimos textos pronuncia una 
enigmática saga contraria a lo posmo- 
derno que tanto él había defendido '*, 


la nueva estetización de la existencia 
no conllevaba crítica social alguna. 


También explica la falta de 
consistencia de los racionalistas, quie- 
nes a pesar de que la ciencia ha sido 


carecen de una comprensión mínima 
al respecto, por lo cual suelen rechazar 
frontalmente lo posmoderno, no asu- 
men su propia responsabilidad sobre 


su existencia, e incluso continúan į 


actuando de tal modo que pueden ser 
funcionales a tal condición posmoder- 
na potenciando lo tecnológico, aun 
cuando a nivel de sentido explícito la 
repudien totalmente. 
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Y esta concepción de los pos- 
moderno como absorción/consu- 
mación de la modernidad en sus 


: dos facetas contrarias, finalmente 
permite constatar que si se trabaja 
` teóricamente lo posmoderno, puede 


advertirse que responde a condicio- 
nes culturales extrateóricas, de modo 


. tal que las distancias entre los pos- 
| estructuralistas y los posmodernos 
` puede rastrearse en los textos, pero 


no está producida al interior de ellos. 
Mientras los primeros aún creían en 
la tensión discursiva como negación 
de lo existente, los segundos asumen 


` que el mundo de la diferencia y la 


tolerancia que los primeros promo- 
vían ya existe, que hoy es lo afirma- 
tivo/dado. Por supuesto, bastante 
lejos de las (anteriores) expectativas 
rupturistas de los Foucault y Deleu- 
ze, y de sus discursos encendidos. 
Se trata de lo posmoderno como 
realidad módica, convencional, en 


: la cual el capitalismo de consumo se 


autopromociona por vía del neoindi- 


: vidualismo en auge. 
al haber advertido en su decurso que ; 


Para despejar equívocos 


Entendemos que en buena 
medida lo posmoderno como con- 


: dición cultural '! favorece al capita- 
parte decisiva en la emergencia de lo į 
posmoderno a través de la tecnología, ' 


lismo en su fase expansiva mundial 
de ideología neoliberal. Sin embargo, 
constituye un severo error confundir 
neoliberalismo con postmodernidad, 
como a menudo suele hacerse. 


Es cierto que hay consonancia 
entre ambos, a partir de la vertiente 


` individualista compartida. Y que la 
| caída de “los grandes relatos” (Lyo- 


tard) entre los cuales es central el de 
la revolución, ha disminuido las bases 


morales para la militancia y la lucha 
anticapitalistas. 


Pero estas convergencias no 
hacen identidad entre ambos fenó- 
menos. En primer lugar, el auge neo- 
liberal a nivel mundial es posterior 
al surgimiento de lo posmoderno. Si 
bien Thatcher y Bush padre estaban 
presidiendo sus respectivos países 
en los años ochenta, es la caída del 
“socialismo real” el acontecimiento 
que promueve triunfalismos como 
el de E Fukuyama, y la creencia ma- 
yoritaria de que el capitalismo es el 
horizonte irrebasable de la historia. 
Lo posmoderno ya llevaba una década 
de vigencia para entonces. 


Pero no es la asincronía lo 
principal, sino la diferencia de registro 
y alcance entre ambos fenómenos. Lo 
posmoderno es una condición de época, 
un “proceso sin sujeto” como hubiera 
dicho Althusser, el ámbito en el cual y 
desde el cual ya-somos. Dentro de esa 
condición cabrían diversas opciones 
político-ideológicas. El neoliberalis- 
mo es una entre otras (no es la única 
alternativa posible dentro del mismo 
capitalismo), es decir, es una estrategia 
concreta, una doctrina para orientar 
acciones y tácticas específicas, y por ello, 
de ningún modo un horizonte histórico 
estructuralmente constituido. 


Cabe la lucha contra el neo- 
liberalismo, pero en cambio, si uno 
no comparte las premisas de la cul- 
tura posmoderna, no tiene sentido 
oponerse a lo posmoderno sino 
promover otros valores desde dentro 
de lo posmoderno mismo. Este es un 
humus cultural compartido dentro 
del cual se está, al margen de que se 
quiera o no. 
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Por supuesto habrá quien nie- 
gue conceptualmente la existencia 
de tal condición; pero hay razones 
teóricas y bases empíricas suficien- 
tes para sostener consistentemente 
su existencia. También hay quienes 
asumen lo posmoderno como collage 
de sensaciones que podría aparecer 
en cualquier momento, no como un 
“después” de lo moderno; pero no 
hay en quienes sostienen esa posición 
una comprensión de la peculiaridad 
que alcanza lo posmoderno precisa- 
mente en tanto rebasamiento de la 
modernidad. 


Y esto último hace a un pro- 
blema muy discutido, el de si existe 
postmodernidad en Latinoamérica. 
Muchos han creído que se trata de 
una categoría “importada”, en tanto 
respondería sólo a la condición de los 
países del capitalismo avanzado. 


Se trata de una polémica com- 
pleja. Diremos que no nos parece que 
Latinoamérica deje de estar inserta en 
los procesos propios del sistema-mun- 
do, como es la globalización hoy en 
curso. Por ello, los efectos culturales 
e ideológicos de lo que ocurre en el 
capitalismo a nivel internacional nos 
afectan concretamente, aun cuando 
no los vivamos de igual manera que en 
los países del capitalismo central. 


A la vez, si bien en Latinoamé- 
rica hay zonas rurales que no han 
pasado por la modernidad, existen 
megalópolis mucho más pobladas 
que las del capitalismo central (por 
las migraciones en busca de trabajo). 
En cuanto a la televisión cable, que 
da lugar a fenómenos de subjetividad 
descentrada y atención oscilante por 
vía del zapping, se despliega en Lati- 
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noamérica más que en ningún otro 
continente del mundo. 


Por lo anterior, diríamos 
que en Latinoamérica existe una 
postmodernidad “sui generis”, que 
cohabita con una modernidad hete- 
rogénea e inconclusa. Los fenóme- 
nos de agotamiento de los grandes 
relatos revolucionarios, por ejem- 
plo, también se dan en la región, 


NOTAS 


aun cuando por razones diferentes 
de las del capitalismo central (por 
ejemplo, efectos de las dictaduras 
militares). También se advierte la 
existencia de tribus juveniles urba- 
nas, la de identidades fluctuantes, 
y la pérdida de sentidos “ fuertes” 
desde el punto de vista ético, todos 
fenómenos que tipifican las moda- 
lidades conocidas de adscripción 
cultural posmoderna. 
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PRAXEOLOGÍA COMO 
FILOSOFÍA ORIGINARIA 


Antonio González 


España 


Palabras Clave 


FILOSOFÍA/TEOLOGÍA - METAFÍSICA - EPISTEMOLOGÍA 
- PRAXIS - ÉTICA - ÉTICA DEL DISCURSO - MARXISMO 


- ALTERIDAD - DIFERENCIA 


En el libro primero de la Me- 
tafísica, en el que Aristóteles hace 
un recorrido por las ideas de los que 
filosofaron antes de él, aparece una 
reflexión famosa sobre el origen de la 
filosofía. La filosofía, nos dice Aris- 
tóteles, surgió cuando la humanidad 
comenzó a admirarse (Qavuáğģew). 
Ahora bien, ¿qué es lo que provoca 
esta admiración? ¿De qué se admi- 
raron los filósofos? Recordemos el 
famoso texto: 


Por el admirarse (8aruvualev), 
los hombres, tanto ahora como 
primeramente, comenzaron 
a filosofar, al principio ad- 
mirándose de las cosas más 
inmediatas entre las extrañas 
(TA IPÓXELPA TV ATÓNOV); 
después poco a poco progre- 
sando y sintiéndose perplejos 
ante cosas mayores, tales como 
las peculiaridades de la luna y 
las del sol y los astros, y ante la 
génesis del todo (tOV IAVIOG 
yeveoews). Pues los que se 
sienten perplejos y los que se 


admiran reconocen no saber, 
y por esto el amante del mito 
(puAL6uu8os) es en cierto modo 
filósofo. Como filosofaron para 
salir de la ignorancia, es obvio 
que perseguían el saber para 
conocer, y no por causa de 
alguna utilidad”. 


Habría por tanto tres niveles 
de la admiración. En primer lugar, la 
admiración ante “las cosas inmediatas 
de entre las extrañas”. En un segundo 
momento, la admiración se dirigió 
hacia cosas de mayor importancia, 
“como las peculiaridades de la luna, 
y las del sol y los astros”. Finalmente, 
“la génesis de todo”. 


THAUMÁZEIN 


Resulta claro que los primeros 
filósofos griegos se maravillaron ante 
la luna, el sol y los astros. De hecho, 
los astros parecen haber sido uno de 
los objetos preferidos de sus reflexio- 
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nes. El mismo Tales de Mileto habría 
predicho, no sabemos exactamente 
cómo, un eclipse de sol?. Cuando este 
mismo Tales nos dice que todas las co- 
sas proceden del agua, su admiración 
parece haberse dirigido hacia “la géne- 
sis de todo”, siendo el agua su peculiar 
respuesta. En todos estos casos, la 
admiración filosófica parece conducir 
a los filósofos hacia el descubrimiento 
de ciertas estructuras racionales en el 
cosmos. Sin embargo, la admiración 
no es el descubrimiento ni la respuesta 
a lo admirado. La admiración es una 
situación anterior, en la que todavía 
no hay respuesta. Una situación en la 
que, como nos dice Aristóteles en el 
mismo pasaje citado, el filósofo como 
amante de la sabiduría y el amante de 
los mitos (p.A0uuv08os) se encuentran 
en una situación común. El amante 
del mito y el amante de la filosofía 
están perplejos y maravillados por 
algo que no saben. 


Desde una perspectiva adecua- 
da, se puede mostrar que, como dice 


recursos míticos como el esquema de 
las retribuciones. Algo sin duda muy 
lejano de la actual comprensión del 
universo por las ciencias naturales. 
Algo incluso muy lejano de la com- 
prensión del universo que encon- 
tramos en el mismo Aristóteles. En 
determinado momento, el mito parece 
haber sido abandonado de una forma 
más radical. Y en ese abandono, Par- 
ménides juega un papel decisivo?. 


Ahora bien, en el texto de Aris- 
tóteles no se piensa en modo alguno 
que la admiración haya concluido en 
el inicio de la filosofía. Según Aris- 
tóteles, los hombres comenzaron a 
filosofar por la admiración, “tanto 
ahora como al principio” (kai vuv 
KaL tO TIPWTOV)*. La admiración sigue 
siendo para Aristóteles todavía en su 
tiempo aquello que pone en marcha la 
filosofía. Traslademos la admiración a 


- nuestro presente. ¿Nos queda hoy algo 


Aristóteles, hay una extraordinaria ` 


continuidad entre los mitos tradicio- 
nales de las religiones y la filosofía 
de los primeros pensadores griegos. 
Esta continuidad se encuentra en la 
pervivencia, dentro del pensamiento 
filosófico, del esquema mítico de las 
retribuciones como recurso funda- 
mental para entender el orden y la 
regularidad del universo. La admira- 
ción parece haberse dirigido hacia un 
universo en el que se podían encontrar 
una regularidades que de algún modo 
guardaban una correspondencia con el 
Aóyos humano. En la primera filosofía 
de los griegos, el Aóyog se descubre a 
sí mismo dando cuenta racionalmente 
del orden de las cosas, por más que 


de qué admirarnos? Ciertamente, el 
mundo del que se admiraron los pri- 
meros pensadores griegos nos aparece 
hoy como un mundo perfectamente 
conocido, explicado o explicable por 
medio de las ciencias naturales. El 
claro amanecer de la púols parece 
haber sido sustituido por un mundo 


: superpoblado y contaminado, en el 


esta racionalidad se sirva todavía de : 
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que pocas cosas admirables quedan 


| por descubrir. La alteridad radical 


de lo desconocido parece haber sido 
desplazada por un mundo poseído, 
dominado y degradado por las técnicas 
humanas. Lo natural ya no se opone 
a lo artificial, porque el ser humano 
es capaz de producir artificialmente 
elementos naturales. La naturaleza 


| no es lo todavía maravilloso y desco- 


nocido, sino algo que la ciencia y la 
técnica pueden generar por sus propios 
medios. 


Cabe tal vez dirigir la admira- 
ción hacia la ciencia y la técnica. Con 
todos sus efectos nocivos, no cabe 
duda de que algo admirable se oculta 
detrás del hecho de que el ser humano 
sea capaz de descubrir leyes racionales 
en el universo y de emplear estas leyes 
para promocionar su vida. Que estas 
leyes ya no estén expresadas en el 
lenguaje mítico de las retribuciones, 
sino en el bello y sobrio lenguaje de 
las matemáticas, no le quita ningún 
punto a la admiración que este hecho 
se merece. Es el hecho admirable de 
que el gran libro de la naturaleza esté 
escrito con caracteres matemáticos”, 
tal como reza la feliz expresión de Ga- 
lileo. Resulta sin duda admirable que 
ciertas construcciones matemáticas, 
creadas para responder a cuestiones 
internas de su disciplina, y sin ningu- 
na pretensión de describir la realidad, 
resulten un día sorprendentemente 
aplicables en la física. Es lo que suce- 
dió, por ejemplo, con la aplicación de 
las matrices a la mecánica cuántica, o 
con la utilización de la geometría de 
Riemann en la teoría de la relatividad 
de Einstein. Los ejemplos podrían 
multiplicarse, y en todos ellos nos 
encontraríamos con una extraña afini- 
dad entre las creaciones más abstractas 
de la razón humana y la realidad”. 


Se podría tratar de explicar este 
hecho acudiendo, por ejemplo, a una 
“teoría evolutiva del conocimiento” 
que nos muestre que la mente hu- 
mana ha surgido precisamente para 
adaptarse evolutivamente al entorno, 
de tal manera que no debe parecer ex- 
traño que se produzcan coincidencias 
admirables entre ese entorno y nuestra 
mente. Sin embargo, es importante 
subrayar que estas coincidencias van 
mucho más allá de las provisiones 


Antonio González 


que la mente humana toma para so- 
brevivir en su entorno, y se extiende 
a todas las actividades de nuestra 
inteligencia. Aunque la inteligencia 
surja por razones evolutivas, una vez 
surgida, sus capacidades van mucho 
más allá de las meras tareas de ase- 
gurar la supervivencia. Esa mente 
puede construir diversas geometrías 
no euclideas, o puede desarrollar una 
teoría generalizada de la relatividad. 
Esa mente puede hacerlo, no por 
la utilidad que ello le reporta, sino 
por deseo de entender algo que le 
produce extrañeza”. Y también ahí 
se producen las admirables coinci- 
dencias. 


Tal vez podría aducirse, claro 
está, que estas coincidencias no son 
tales, porque no nos ponen ante la 
realidad “en sí misma”, sino que 
simplemente nos encontramos ante 
modelos ideales más o menos útiles 
que nos sirven para manejarnos en 
el mundo. Una teoría científica so- 
lamente sería un esquema útil que 
nos proporciona ciertos aspectos 
parciales de la realidad, sin nunca 
agotarla. También esto resulta hoy 
fácil de aceptar. Ninguna teoría agota 
la realidad, y las teorías se aceptan 
mientras funcionan, siendo después 
sustituidas por otras que por su sen- 
cillez y potencia resultan más útiles 
para describir y manejar las cosas. Sin 
embargo, el que una teoría funcione, 
el que esta teoría resulte útil para ma- 
nejar la realidad, supone cierto grado 
de coincidencia entre esa teoría y el 
mundo donde tiene que funcionar. 
No toda teoría es verdadera sin más. 
Sin una adecuación al mundo que 
pretende describir y manejar, la teo- 
ría científica carecería de la utilidad 
que se espera de ella. Se requiere de 
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aquí de recuperar la distinción de 
Heidegger entre lo Zuhandenes y lo 
Vorhandenes”, sino simplemente de 
poner de relieve que la verdad, como 
afinidad entre inteligencia y realidad, 
acontece de una manera inmediata 
en el trato cotidiano del ser humano 
con las cosas. 


En este trato inmediato con las 
cosas hay ya algo extraño, algo &tó- 
xov, algo que provoca la admiración. 
Es la verdad. Como bien señala Hei- 
degger, la verdad que despierta esta 
admiración no es primeramente una 
propiedad de nuestros juicios. Lo más 
extraño y admirable es el hecho de 
que las cosas, en su radical diferencia 
con la inteligencia, se hagan sin em- 
bargo presentes en la inteligencia. Es 
el aparecer radical y originario de las 
cosas. No el que las cosas estén pre- 
sentes, sino su llegar a la presencia. 
Es lo que Heidegger llama GA NBeLa, 
entendiendo este término como una 
negación (4) del olvido (Anan). 
Es decir, la verdad en sentido ori- 
ginario sería un des-ocultamiento 
(Ent-bergung), un venir las cosas a la 
presencia. Ántes de maravillarse por 
el descubrimiento de unas estruc- 
turas lógicas en la luna, el sol y los 
astros, antes de quedar perplejos ante 
la correspondencia entre la geometría 
riemanniana y la física relativista, en 
nuestro trato cotidiano con las cosas 
asistimos a la maravilla del hacerse 
presentes las cosas ante nosotros. 
Porque la maravilla de la correspon- 
dencia entre las construcciones más 
abstractas de nuestra inteligencia y 
las estructuras más complejas de la 
realidad tiene su principio radical en 
el hecho admirable de la afinidad in- 
mediata y cotidiana (1PÓXELPO) entre 
nuestra inteligencia y las cosas. 


Antonio González 


ÉRGA 


Las magníficas descripciones 
heideggerianas del acontecer de la 
GAnBeLa han pasado por alto, sin 
embargo, un dato fundamental. Hei- 
degger se refería repetidamente a un 
pasaje de la Ética a Nicómaco de Aris- 
tóteles para pensar la 4ANBELA como 
des-ocultamiento. Pues bien, precisa- 
mente en ese pasaje, Aristóteles nos 
dice algo que Heidegger no consideró: 
la GAÑBeLa es un Epyov, es decir, un 
acto'' . Para Heidegger, la idea aristo- 
télica de acto estaba intrínsecamente 
ligada a la concepción metafísica del 
ser como la pura presencia en reposo, 
como una EvépyeLa que se tiene a sí 
misma al final del proceso del devenir 
(evtédexera)'?. Pero el acontecer del 
hacerse presentes las cosas no es a su 
vez una presencia. Es algo más radical 
y anterior a toda presencia. Hasta aquí 
tiene razón Heidegger. Y, sin embargo, 
podemos decir con Aristóteles que 
este llegar a la presencia es un acto, es 
un Epyov. ¿Qué quiere decir entonces 
el término acto? 


Por acto no entendemos aquí 
los mecanismos físicos, biológicos o 
psicológicos por los que algo llega a la 
presencia. Ciertamente, tales mecanis- 
mos existirán. Pero antes de explicar 
aquello de lo que nos admiramos, 
recurriendo a elementos que no están 
en lo admirado, es menester perma- 
necer en aquello que se admira, para 
analizarlo con detenimiento. Y lo que 
admiramos es el venir a la presencia 
de las cosas, no los mecanismos que lo 
puedan explicar. Por eso, no estamos 


| obligados a asumir la idea aristotélica 


de los actos como término de unas po- 
tencias. Ni tampoco la idea, derivada 
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de ésta, de los actos como la “pleni- 
tud de la realidad de algo”, y por tan- 
to, como simple “actuidad” opuesta 
a la “actualidad”'*. Por las mismas 
razones, tampoco se trata de pensar 
los actos a partir del sujeto que los 
ejecuta, como si los actos fueran 
propiamente tales por ser ejecutados 
por un “yo” que lo acompaña'*. Los 
actos no son activaciones de una 
conciencia, ni empírica ni trans- 
cendental. Los actos son el venir las 
cosas a la presencia, sean cuales sean 
las razones del venir a la presencia. 
En ese venir a la presencia, podemos 
encontrar elementos personales, 
pero estos elementos personales no 
constituyen la definición misma del 
venir a la presencia. 


Ahora bien, si los actos son 
“venir a la presencia”, y no la 


n 


un 


Ellos son la actualización misma, y 
no una cosa real entre las cosas que 
se actualizan. Hablar de los actos en 
un sentido filosófico radical significa 
situarnos en un ámbito distinto de 
las cosas reales, ya se entiendan éstas 


: como unidades de sentido, como 
` sistemas de notas reales, o como una 


síntesis de ambas. No hablamos ni 
de sentido ni de realidad, sino del 
hacerse presente de algo que tiene 
sentido y que es real. Se trata de los 
actos mismos como tema de una 
filosofía praxeológica. 


En el campo de la fenome- 
nología francesa, Michel Henry ha 
puesto de relieve esta diferencia 


; entre el ámbito de los actos y aquello 


; que en los actos se presenta, que para 


la filosofía de origen husserliano no 


` puede ser otra cosa que su término 


“activación” de unos mecanismos ` 


físicos, de unas potencias o de un 
sujeto, ¿por qué seguir hablando 
de acto? Hay sin duda razones his- 
tóricas para hacerlo así. Pero no se 
trata solamente de asumir una ter- 
minología común en la historia de la 
filosofía. Más bien lo que hacemos es 
reflejar el carácter intrínsecamente 
dinámico del venir las cosas a la 
presencia. Los actos son tales porque 
ellos consisten en la “actualización” 
de las cosas. En los actos, las cosas 
se hacen presentes ante nosotros en 
su radical alteridad. Ahora bien, es 
importante observar que ese hacer- 
se presente no es una realidad más 
entre las cosas que se presentan 
ante nosotros. No estamos ante la 
alteridad de una realidad para otra 
realidad. La genial conceptuación 
de las realidades como un “de suyo” 
pasa por alto que los actos nunca se 
han actualizado como un “de suyo”. 
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intencional. Por eso, Michel Henry 
ha abogado por una “fenomenología 
material” que en lugar de atender 


; al término intencional de los actos, 


- se centre en los actos mismos, que 


| constituyen la vida originaria ante- 


rior a toda intencionalidad. Estos 
actos, que Henry suele conceptuar 
en términos de “vida”, no son ni 
pueden ser nunca el objeto de una 
visión intencional, porque ellos 
consisten justamente en esa visión 
misma en cuanto manifestación!?. 
En el campo de la filosofía de origen 


zubiriano, era necesario decir algo 


similar: los actos en los que las cosas 
se actualizan como reales no son 
una realidad más, sino el acontecer 
mismo de tal actualización. Por eso 
mismo, los actos son invisibles, en 
cuanto que no se actualizan en otros 
actos como un “de suyo”, como 
una alteridad radical que no remite 


al acto mismo, sino a aquello que 
i 


se actualiza. El “de suyo”, siendo 
analíticamente correcto, no toca a 
los actos como tales. Los actos no 


son un “de suyo”, sino el acontecer ; 


mismo de la actualización. 


Sin embargo, el “de suyo” es 
algo imborrable en los actos mismos. 
Tal vez se puede llevar a cabo una 
fenomenología sin intencionalidad, 
que prescinda del término intencio- 
nal de los actos para atender sim- 
plemente a los actos originarios en 
los que surge toda intencionalidad. 
Pero de lo que no se puede prescin- 
dir en los actos es de las cosas que 
en ellos se actualizan. Los actos no 
son cosas reales, pero son siempre 
inexorablemente actualizaciones 
de cosas reales. Si prescindimos de 
la intencionalidad que nos refiere a 
una unidad eidética de sentido, no 
podemos sin embargo prescindir de 
la alteridad radical que toda cosa 
presenta en todo acto. De ahí que 
la praxeología jamás pueda ser con- 
fundida con un idealismo. Frente al 
camino sin salida de un dualismo 
“neo-gnóstico” que pretende escin- 
dir los actos del mundo, la praxeolo- 
gía afirma que los actos son siempre 
actualizaciones. Las actualizaciones 
son siempre actualizaciones de algo, 
sean cosas materiales, personas, fic- 
ciones o ideas. Incluso el viejo Par- 
ménides, el padre de todos los dua- 
lismos, lo reconocía expresamente: 
nunca encontrarás el pensar sin el 
ser!?, El más íntimo y recóndito acto 
emocional es siempre actualización 
de algo sentido o querido. No hay 
actos sin mundo, porque los actos 
consisten justamente en el hacerse 
presente del mundo, por más que 
este hacerse presente acontezca en 
alteridad radical. 
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PRÁGMATA 


En los actos tenemos entonces 


: un logro filosófico capital, al mismo 


tiempo que un problema de primera 
magnitud. Por una parte, los actos 
constituyen el ámbito originario en 
el que acontece la vinculación entre 
el ser humano y la realidad. Antes de 
toda dualidad entre objeto y objeto, 
antes de toda dualidad entre la cosa 
aprehendida y el aprehensor, tenemos 
el acontecer mismo de la verdad. La 
verdad en sentido originario es una 


: verdad anterior a toda dualización. 


No es la verdad de la patencia de algo 
ante algo. Es la verdad del acto mismo 
en que la patencia como actualización 


. consiste. Estamos ante el concepto 


más radical y simple de verdad. La 
etimología de la palabra “verdad” en 
la lengua náhuatl (nelli) remite a nel- 
huayotl, que significa raíz, principio, 
fundamento o base”. Toda dualidad 
entre la realidad y la inteligencia tiene 
su raíz en una afinidad primordial 
entre ellas, que es justamente la ac- 
tualización de las cosas como acto. La 
verdad de este acto como fundamento 
firme en el que se enraíza y se basa 
toda dualidad es la verdad primera 
de los actos. 


Si quisiéramos utilizar la ter- 
minología más conocida de los pri- 
meros pensadores griegos, podríamos 
recordar el tò yáp AUTO VOÉLV ÉOTLV 
te kal eivat de Parménides!*. El to 
yáp AUTO designaría precisamente 
ese ámbito primordial en el que se 
vinculan el pensar y la realidad". Pero 
se trata solamente de una vinculación, 
y no de una identidad idealista. La 
razón está en que, si los actos son 
actualizaciones de cosas, las cosas se 
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actualizan siempre en una alteridad 
radical. Esta alteridad radical es la 
traducción praxeológica de la apor- 
tación permanente de Zubiri: el “de 
suyo”. Las cosas sentidas, queridas, 
imaginadas, temidas, ideadas, o so- 
ñadas no se actualizan nunca como 
parte de nuestros actos, sino como 
radicalmente distintas de ellos. La 
verdad originaria es la verdad de unos 


actos en los que se constituye una 


inexorable diferencia. No estamos 
ante el privilegio de ciertos actos, 
como pudieran ser los actos intelec- 
tivos. Todo acto es una actualización 
de cosas en alteridad radical. Los ac- 
tos (Epyov) no se contraponen a los 
movimientos (KívnOLc), como quería 
Aristóteles”, sino que también los mo- 
vimientos corporales son un modo de 
actualización de las cosas en nuestra 
praxis. Y la praxis no designa tampoco 
cierto tipo de actividad más elevada, 
contrapuesta a otras, como podrían 
ser las actividades productivas. Por 
praxis entendemos simplemente el 
conjunto de los actos humanos en sus 
diversas estructuraciones. 


Ahora bien, los actos así en- 
tendidos nos plantean un problema 
filosófico de primera magnitud. Y es 
que los actos no son visibles, ni audi- 
bles, ni palpables, como son las cosas. 
Ningún acto se nos da como se dan las 
cosas reales. Los actos propiamente 
no son realidades, sino el acontecer 
mismo de la actualización de las 
cosas reales. Ciertamente, cuando se 
actualiza una cosa real, podemos decir 
que también se co-actualiza mi propia 
realidad. Pero aquí no hablamos de 


realidades sentidas o co-sentidas, sino ` 


del acontecer mismo de tal actuali- 
zación. Esta actualización no es una 
cosa real, sino el acontecer mismo de 
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| la realidad. Y este acontecer no se ac- 


tualiza a sí mismo como cosa real. Ya 
Aristóteles nos decía: exe. O Arropiav 
SL TÚ OL TOV ALOOO0E0V AYTOV oÙ 
yívetal aroo. Dicho en nues- 
tros términos: hay una aporía, y esta 
aporía consiste en que no acontece 
(yivetan) la actualización de los actos. 
El acto no se actualiza en otro acto. El 
acto es justamente la actualización. 
Aquello en que consiste la verdad más 
originaria y más inmediata a nosotros 
es algo invisible. Es algo sobre lo que 
ha llamado la atención Michel Henry, 
a quien ya nos hemos referido. 


Hay un camino sin embargo 
hacia los actos por sí mismos, no in 
recto, sino un camino oblicuo. No es 
el camino de la mística ni el camino de 
la gnosis. Frente a todo dualismo entre 
actos y mundo, hemos señalado que 
los actos son actualizaciones de cosas. 
La cosa actualizada es nuestro acceso 
a la actualización. Un acto visual nos 
es accesible en la cosa vista. Un acto 
auditivo nos es accesible en la cosa 
oída. Un acto de imaginación nos es 
accesible en las cosas imaginadas. Es 
una manera distinta de ver las cosas. 
Las cosas, así consideradas, no son 
simplemente una unidad eidética de 
sentido (Husserl). Tampoco son sola- 
mente un sistema de notas sensibles 
(Zubiri). Pero tampoco es necesario 
derivar hacia una convocación de los 
cielos, de la tierra, de los mortales y 
de los humanos (Heidegger)”. Las 
cosas son aquello que se actualiza 
en nuestros actos. En todos los actos 
que integran nuestra praxis. Las cosas 
son tpayuora. No es la fórmula de 
ningún pragmatismo, sino la manifes- 
tación originaria de las cosas, tal como 
las experimentaron los griegos. Las 
cosas no son lo que nos interesa que 


sean. Ellas se actualizan en alteridad 
radical. Pero, en su alteridad radical, 
ellas llevan inexorablemente la huella 
de la actualización. 


La cualidad de los actos en los 
que se actualizan las cosas colorea 
inexorablemente las cosas actualiza- 
das. Ellas son cosas queridas, sentidas, 
oídas, vistas, ideadas, imaginadas, so- 
ñadas o temidas. La cualidad del acto 
concierne no sólo al acto, sino a lo ac- 
tualizado en el acto mismo. Los actos 
“dan color” a las cosas, las cualifican, 
y por eso las cosas nos desvelan los ac- 
tos. Son las cosas como prágmata,; si se 
me permite la expresión: como “prag- 
mas”. Un inveterado intelectualismo 
en la filosofía occidental ha conducido 
a tratar de prescindir, en la actualiza- 
ción de las cosas, de todos los aspectos 
afectivos, volitivos, nocionales, y de 
todas las posibilidades que las cosas 
nos abren para quedarnos con la “pura 
actualización” de las cosas, o con la 
“pura percepción”. Sin embargo, no 
acontecen tales puridades. La cosa 
actualizada está siempre teñida por 
nuestros afectos, por nuestros deseos 
y temores. La cosa presenta además 
un sentido, enlazado directamente 
con el sentido mismo de nuestras 
actuaciones. Algo es “vaso” solamente 
para alguien que en algún momento 
actúa bebiendo de un vaso. Y la cosa 
nos abre un abanico de posibilidades 
para nuestra actividad. La cosa es por 
eso un momento de nuestra historia, 
y ella misma es histórica. Aunque en 
la actualización de las cosas acontece 
una dualización entre lo actualizado y 
la actualización, las cosas actualizadas 
mantienen sin embargo la cualidad 
de la actualización. Las cosas actua- 
lizadas son pragmas. Y la realidad 
de quien trata con las cosas ya no es 
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entonces la realidad de un puro obser- 
vador desinteresado. Tampoco somos 
sujetos prometeicos constituyendo la 
realidad de las cosas. Ante los prag- 
mas, nuestra realidad es la de agentes, 
a veces haciendo cosas (autores), a 
veces siendo determinados por ellas 
(actores). 


La lengua hebrea tiene un mag- 
nífico concepto para “cosa”: YI (da- 
bar). Según Gesenius, los paralelos 
árabes, arameos y asirios indican que 
lo que subyace a este término es la idea 
de impulsar hacia adelante, conducir, 
o mover. El término también conecta 
con la imagen de “impulsar” o emitir 
expresiones, de forma que dabar tam- 
bién puede significar “palabra”. Pero 
la idea fundamental es la de impulsar 
o mover, de modo que ciertos deriva- 
dos pueden indicar el camino por el 
que se conduce el ganado (dober), las 
almadías en las que se transporta algo 
por un río (dobrot), o el lugar adonde 
alguien puede ser expulsado: el de- 
sierto (midbar)”. La idea de “impul- 
sar” conecta esencialmente las cosas 
con la praxis en la que ellas se hacen 
presentes. Son cosas cualificadas por 
nuestros actos. Es interesante obser- 
var que el vocablo griego rpayua 
deriva últimamente de la raíz indo- 
europea *per-, que contiene la idea 
de “conducir a través de” algo. Con 
el deíctico —ko- habría dado lugar al 
jónico IPNÑOGO y al ático IPATTWO, en 
el sentido de “conducir a través” de 
algo, “realizar”, “hacer””. También en 
el griego, la idea de mover algo habría 
sido determinante en el concepto de 
cosa. En cualquier caso, la conexión 
de los rayuata con nuestra praxis 
resulta obvia. También podríamos 
recordar que en algunas latitudes de 
América, el término “asunto” (del 
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latín assumptus, lo que se ha tomado) 
no se utiliza solamente para designar 
ocupaciones y negocios (donde es 
clara la conexión con nuestro hacer), 
sino también cosas materiales. Son las 
cosas teñidas por nuestra praxis. Son 
la vía de acceso a nuestros actos. 


PRÓSOPA 


Algo queda, sin embargo, fue- 
ra de los conceptos de rpayua, de 
dabar, de asunto. Son las personas. 
Las personas no son simplemente 
un sistema de notas con un sentido 
especial, distinto del sentido de las 
cosas. Además, las personas estan 
caracterizadas por el hecho de que 
cada uno de nosotros se puede actua- 
lizar ante los demás con un sentido 
especial, distinto del que tienen las 
cosas. Y esta actualización ante los 
otros diferencia a los otros de las co- 
sas. Por supuesto, esta línea se puede 
continuar indefinidamente. Porque 
cada uno de nosotros aparece en la 
praxis de los demás como alguien 
ante quien se actualizan los demás y 
las cosas. Y cuando los otros se ac- 
tualizan ante nosotros como alguien 
ante quienes nos actualizamos los 
otros y las cosas. Estas cualidades 
pertenecen sin duda al sentido que 
los demás presentan cuando se actua- 
lizan ante nuestra praxis. Pero no se 
trata solamente de sentido. Tampoco 
hablamos simplemente de una nota 
real, como la inteligencia, que tengan 
los otros a diferencia de las cosas. 
Todo esto es muy cierto, pero hay 
algo más y distinto en la experiencia 
de los otros. Algo que no tiene que 
ver con el sentido ni con la realidad, 
sino con nuestra praxis. 
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No estamos hablando simple- 
mente de una dialéctica del recono- 
cimiento mutuo entre dos sujetos. 
Tampoco se trata solamente de decir 
que nuestro mundo es un mundo para 
cualquiera. Ni pensamos solamente 
en los especiales desafíos éticos que 
pueden surgir, en algunas culturas al 
menos, ante el rostro de los otros. A 
todos estos posibles procesos subyace 


` algo más radical. Es la presencia de 


los otros en la praxis de cada uno. Es 
el hecho de que la praxis humana es 


' desde su raíz una praxis “habitada” 


por los demás. Zubiri ha hablado de 
una presencia de los otros en la propia 
vida, permitiendo o impidiendo el ac- 
ceso a las cosas”. Desde nuestra pers- 
pectiva, tendríamos que hablar más 
bien de una presencia de los otros en 
los propios actos, en la propia praxis. 
Esto tiene varias dimensiones. Por una 
parte, las actualizaciones que tienen 
lugar en la propia praxis están desde 
su raíz moduladas por los demás, No 
se trata simplemente de que los otros 
se actualicen en la propia praxis, 
sino que cualquier cosa actualizada 
está determinada por la praxis de los 
demás. Los demás me permiten o me 
impiden el acceso a las cosas. Los de- 


| más intervienen en la determinación 
, de qué cosas se actualizan en los pro- 


pios actos. Hay una proto-economía 
en la praxis humana, en toda praxis 
humana. Y esta proto-economía de- 
termina incluso la constitución de lo 
que tan impropiamente se ha llamado 
“subjetividad”. 


Pero eso no es todo. Hay un 


: estrato más radical. Se trata de que 


en la propia praxis se actualizan en 


: alguna forma los actos de los demás. 
En ciertos momentos, podemos sen- 
- tir lo que otros sienten. Sentimos su 
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tristeza, su alegría, su desconfianza, su | nueva dimensión de la verdad. Es la 


dolor, etc. Estamos ante un verdadero 
co-sentir. No entramos ahora en los 
mecanismos biológicos, psíquicos o 
lingúísticos que puedan conducir a 
este co-sentir. Lo que nos importa 
subrayar es que este co-sentir tiene 
lugar. Es una estricta co-actualización. 
Y esto significa entonces que nuestros 
actos son co-actualizaciones abiertas a 
las actualizaciones de los demás. Los 
demás, desde esta perspectiva, no se 
actualizan como realidades específi- 
cas, dotadas de un sentido específico. 
Los demás se actualizan o se pueden 
actualizar como quien está participan- 
do en una misma actualización. Los 
demás son ingredientes de la propia 
praxis no como cosas, sino en virtud 
de su propia praxis, en virtud de sus 
propios actos. Y, sin embargo, los de- 
más son al mismo tiempo realidades 
corpóreas, dotadas de notas sensibles. 
Tenemos entonces un acceso nuevo 
a los actos. No es el acceso por las 
cosas teñidas por nuestros actos 
(TPAYuaATa), sino es el acceso que en 
los demás tenemos a cualquier actua- 
lización, precisamente porque es una 
actualización compartida. Estamos 
ante npoownra, ante personas. Las per- 
sonas no se definen primeramente por 
la subjetividad, ni por la autoposesión. 
Las personas son aquellos y aquellas en 
los que resuenan (personare) los actos 
que compartimos en una comunidad 
de co-actualización. 


Se nos presenta de esta manera 
una nueva dimensión de la verdad. 
La actualización como aquella forma 
primigenia e inmediata de verdad la 
habíamos llamado aAñéBeva. Ella era 
el fundamento (nelli) de toda otra ver- 
dad. Ahora bien, en esta actualización 


verdad como co-actualización primi- 
genia de las personas cuya praxis se 
entrelaza y que comparten un mismo 


¡ sentir. La verdad como consenso lin- 


gúístico se enraíza en un “consenso” 
fundamental. Es la comunidad en un 
mismo sensum, en una misma actua- 
lización. Es la dimensión interperso- 
nal de la verdad. Pero no se trata de 
contraponer la verdad entendida en 
términos interpersonales a la verdad 
de la actualización de las cosas. Lo 
interpersonal de la verdad radica en la 
misma aàńðeta en que la actualiza- 
ción consiste. Por eso, la verdad como 


| aemunah no se contrapone a la verdad 


como arAmBera. En realidad, en la 
misma raíz indoeuropea del término 
“verdad” (*uer-) está la idea de lo 
amigable, o de mostrar amistad y 
confianza. De ahí el adjetivo *uero-s, 
el digno de confianza, el verdadero. 
La veritas latina y la Wahrheit alemana 
derivan justamente de ahí. Por eso 
el severus no es, como a veces se ha 
dicho, el firme, sino el que carece de 
amistad, el que solamente se fía de sí 
mismo*. En cualquier caso, más allá 
de las etimologías, en la verdad como 
actualización primigenia encontramos 
ya la dimensión interpersonal de la 


i co-actualización. 


PERSPECTIVAS 


Hemos expuesto hasta aquí los 
principios mismos de la praxeología, 


: aquello que la constituye en filosofía 


primera. Ella es filosofía primigenia en 


¡ cuanto análisis de lo más inmediato, 


en cuanto filosofía que versa sobre la 
verdad en su primordial radicalidad. 


fundamental encontramos ahora una j Sin embargo, estas consideraciones 
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radicales abren perspectivas hacia 
todos los campos de la filosofía. En 
otro lugar he tratado de mostrar de 


qué forma la praxeología es capaz ; 


de esbozar una fundamentación de 
la ética que pueda englobar, en una 
perspectiva más radical, muchos de 
los logros de las éticas del discurso. 
También he intentado indicar, aunque 


la propuesta necesitaría desarrollos | 


más extensos, que la perspectiva 
praxeológica podría servir para elabo- 
rar una teoría de la sociedad mundial 


a la altura de nuestro tiempo. Y es que | 


la idea de praxis, tal como aquí la he- 
mos expuesto, nos permite pensar los 
vínculos sociales como vínculos más 
radicales que los vínculos de sentido 
o de significado, haciéndonos capaces 
entonces de conceptuar nexos sociales 
más amplios que los tradicionalmente 
pensados dentro del estado nacional 
y sus derivados”. De este modo, la 
praxeología podría convertirse, si 
encuentra los desarrollos adecuados, 
en el embrión de una teoría crítica no 
eurocéntrica y post-ilustrada. 


Ciertamente, el análisis praxeo- 
lógico no pretende ser una filosofía 
regional, orientada en exclusiva a 
los problemas de una determinada 
parte de la humanidad. Sin embargo, 
América Latina ha sido el contexto 
en el que han surgido algunos de los 
enfoques decisivos que nos han lleva- 
do a un planteamiento estrictamente 
praxeológico. En América Latina se 


inició una interpretación práxica de | 


la obra de Zubiri, que enlazaba, en 
los años ochenta del siglo pasado, con 
algunos elementos de las “filosofías 
de la praxis” que se inspiraban en el 
joven Marx. Con este planteamiento, 
se quería establecer el diálogo entre 
la filosofía de Zubiri y el marxismo, 
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¡ no en torno a diversas metafísicas de 
| la materia, sino en planteamientos 
| que conectaban al último Zubiri con 
los primeros escritos de la izquierda 
| hegeliana. Y en América Latina sur- 
| gió también la superación de este 
planteamiento cuando la pregunta 
por el punto de partida de la filosofía 
į puso de relieve que la filosofía mo- 
derna dejaba en la oscuridad aquello 
que sin embargo era el centro de su 
planteamiento: los actos en los que 
Descartes anclaba sus meditaciones. 
La necesidad de plantear con toda 
radicalidad la pregunta por los actos 
no sólo nos llevó de regreso a la feno- 
menología, sino también a radicalizar 
el planteamiento husserliano en una 
línea que guarda ciertas semejanzas 
con la que siguieron otros pensado- 
res latinoamericanos de inspiración 
fenomenológica*. En este sentido, 


aunque toda filosofía tiene una vo- 
cación universal, no cabe duda que 
las experiencias centroamericanas 
constituyeron el ámbito en el que se 
gestaron las primeras intuiciones de 
la praxeología. 


Esto puede explicar muchas 
conexiones, cercanas o lejanas, con 
¡ la filosofía elaborada en América 
Latina. La praxeología comparte 
¡ con la filosofía latinoamericana su 
aliento práctico”, el diálogo crítico 
con algunos planteamientos deriva- 
dos del joven Marx, el interés por el 
problema central de la alteridad, y la 
idea de que la ética se ha de insertar 
en la filosofía primera. Sin embargo, 
la praxeología no se justifica filosófi- 
camente por sus orígenes, ni por su 
! contexto, ni mucho menos por sus 
intereses éticos. Cualquier filosofía de 
inspiración fenomenológica sabe que 
| la filosofía no se puede justificar más 


que desde sí misma, en un esfuerzo 
nunca concluso de radicalización. Jus- 
tamente por eso, cualquier atisbo de 
auténtica filosofía que pueda aparecer 
en el planteamiento praxeológico es lo 
que verdaderamente la legitima como 
esfuerzo intelectual, y la que la hace 
accesible a todo auténtico interesado 
en la filosofía, sea cual sea su situación 
geográfica o sus problemas morales. 
La inspiración fenomenológica, pre- 
cisamente por su poca piedad con los 
presupuestos con los que carga cada 
pensador, posibilita hacer filosofía en 
diálogo con toda la tradición filosó- 
fica, al mismo tiempo que prohíbe 
cualquier pretensión de verdad que no 
pueda apelar más que a la tradición. Y 
esto implica en concreto tanto la nece- 
sidad de rigor como el imperativo de 
trascender toda justificación regional 
del filosofar, tanto eurocéntrica como 
del cualquier otra índole. Ni el rigor 
“europeizante” y descontextualizado, 
ni la retórica sin rigor son auténticas 
opciones para una filosofía que se 
tome seriamente su propia condición 
de tal. 


La praxeología muestra cómo 
de una manera real y concreta es 
posible superar la metafísica de la 
subjetividad sin perder el rigor de la 
filosofía clásica y moderna. La praxeo- 
logía muestra, en continuidad con 
Heideger y Zubiri, la posibilidad de 
ir más allá del ser, de la sustancia, del 
sujeto y del Xoyog que han determina- 
do el devenir concreto de la filosofía 
occidental. Y, al mismo tiempo, desde 
una perspectiva praxeológica es posi- 
ble mostrar en qué sentido concreto 
el análisis filosófico de los problemas 
sociales, políticos o incluso teológicos 
no puede partir ni de la hermenéutica 
de la cultura, ni de la metafísica de al 
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realidad social, ni desde la pregunta 
subjetiva por el sentido. La praxeolo- 
gía muestra en qué manera concreta 
el enfoque filosófico de estas cues- 
tiones queda radicalmente alterado 
cuando toma como punto de partida 
la praxis humana, y cuáles son las 
consecuencias concretas de ese nuevo 
punto de partida. Al menos desde los 
tiempos de Sócrates, es aspiración 
de la filosofía servir realmente a la 
liberación de la humanidad. Y, sin 
embargo, también desde los tiempos 
de Sócrates, la filosofía ha eludido la 
praxis humana como principio de 
todo planteamiento que aspire al rigor 
y a la apodicticidad. En este sentido, 
el enfoque praxeológico hace posible 
una aspiración originaria de la filoso- 
fía, mostrando cómo sus intenciones 
éticas adquieren realmente todas sus 
virtualidades cuando el punto de 
partida puede quedar rigurosa y radi- 
calmente anclado en praxis. 


Otros muchos campos se abren 
a la investigación. Pensemos, por 
ejemplo en las posibilidades de ela- 
borar una teoría de la materia que 
ya no parte de la sustancia ni de la 
sustantividad. ¿Se puede decir, por 
ejemplo, que el barión y el kaón que 
resultan de una colisión entre un pión 
negativamente cargado y un protón 
de hidrógeno tienen sustantividad? 
Su inmediata conversión en protones 
y piones, ¿puede considerarse como 
una transformación estructural? ¿O 
no estamos más bien ante la aparición 
misma de los elementos que ulterior- 
mente entrarán en una sustantividad 
concreta? En el caso de la aparición 
de partículas iguales a aquellas que 


¡ han reaccionado, ¿se puede decir que 


estamos ante una forma de transfor- 
mación estructural? Zubiri habla de la 
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“repetición” como un tipo de “trans- 
formación” estructural”. Pero ¿no nos 
encontramos más bien ante el surgi- 
miento mismo de las estructuras? Es 
decir, ¿no tocamos en el campo de las 
partículas elementales con fenómenos 
que nos invitan a pensar la realidad 
de una forma más radical que en tér- 
minos de sustantividad? ¿No estamos 
en esos momentos básicos del devenir 
ante fenómenos que en lugar de ser 
atribuidos a una transformación de las 
estructuras sustantivas, tendrían más 
bien que ser pensados como la cons- 
titución primaria de tales estructuras? 
Son reflexiones puramente iniciales, 
que aquí no podemos más que dejar 
indicadas. 


Quedan también algunas pre- 
guntas radicales, como las que tienen 
que ver con “la génesis de todo” (toù 


TAVTOP yevéozmo), a la que aludía 
| ni meramente cosmológicas ni mera- 


Aristóteles. A mi modo de ver, no sería 
correcto excluir estas preguntas del 
campo de la filosofía, con el pretexto 
de que su origen no está en la filosofía 


griega, sino en la idea judeo-cristia- ' 


na de creación, o indicando que las 
preguntas que no tienen respuesta es 


NOTAS 


mejor no plantearlas. Es posible que 
la idea de creación haya dado a esta 
pregunta una radicalidad que no tenía 
en Grecia, porque la pregunta incluyó 
verdaderamente todo, impidiendo 
respuestas a partir de una materia 
primordial, cuya génesis también 
tendría que ser explicada. Pero esto 
no impide que la radicalidad de la 
pregunta pueda ser perfectamente 
asumida por la filosofía como pregun- 
ta propia. Tampoco se puede impedir 
plantear las preguntas, aun cuando 


: estas preguntas, por su radicalidad, 


hagan difícil o incluso imposible una 
respuesta que se mueva estrictamente 
en el campo de la filosofía. Desde una 
perspectiva praxeológica, lo que pode- 


! mos hacer es simplemente señalar que 


la pregunta se tiene que plantear desde 
su origen mismo en nuestra praxis. 
No se trata solamente de decir que 
tales preguntas no podrán ser nunca 


mente subjetivas. Se trata también de 


; estudiar la praxis misma en cuanto 


que en ella se generan tales pregun- 
tas. Es un tema que aquí no podemos 
más que dejar insinuado, pero que sin 
duda nos admira. 
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Argentina 


Palabras Clave 


EPISTEMOLOGÍA - FILOSOFÍA DE LA LIBERACIÓN - PRAXEOLOGÍA 
- HISTORIA - HISTORIA DE LAS IDEAS - MARGINALIDAD - MARXISMO 


- POLÍTICA - SUJETO -TEORÍA 


INTRODUCCIÓN 


A comienzos del siglo XXI, 
la tradición teórica que sustenta la 
categoría de praxis parece agotada. 
El relajamiento del impulso crítico 
y proyectivo que marcó la tardomo- 
dernidad se refleja en la escasa pro- 
ductividad actual del pensamiento 
transformador, cuando imperan en 
América latina la marginalidad y la 
exclusión, y la situación reclama 
respuestas. 


Mientras tanto, los intelectua- 
les describen y denuncian los proble- 
mas sin proyectar orientaciones efec- 
tivas. Y las generaciones maduras, que 
sufrieron la crisis teórica emergente 
de los cambios históricos de las últi- 
mas décadas, parecen tener poco que 
ofrecer más allá de un remozamiento 
de sus ideas, a veces explotadas hoy 
con fines monográficos, pero no rea- 
sumidas. 


Se observa una extensa pro- 
ducción crítica sobre la globalización 
y sus masivos efectos, pero su inser- 


ción en la praxis es problemática. 
Los pueblos, cautivos de la ideología 
mediática, protestan y se rebelan sin 
rumbo efectivo. Ni las crisis más 
graves del sistema de dominio, como 
la atravesada por la Argentina en los 
últimos años, han podido vulnerar la 
confusión ideológica de una sociedad 
fragmentada que reacciona esporádi- 
camente y en forma sectorial. ¿Puede 
llamársele a esto praxis? 


La enajenación otrora denun- 
ciada y combatida con militancia y 
participación es un asunto desatendi- 
do hoy por excluidos y desocupados, 
que querrían una rápida integración 
en el sistema. Sus aspiraciones son 
muy modestas, dada la perentoriedad 
de sus necesidades; una revolución 
parece impensable. 


Se sufre la enajenación ideoló- 
gica; se desea la enajenación económi- 
ca, inalcanzable para la gran mayoría. 
El sujeto no integrado apenas puede 
pensar una situación cuyos apremios 
básicos lo dominan, y afronta la op- 
ción de la violencia. Cada vez más 
excluidos caen fuera del mundo del 


| sentido. 
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Objetos de otra exclusión, secu- 
lar y no resuelta, los pueblos aborígenes 
han encarnado acciones revoluciona- 
rias desde la Conquista. Considerados 
una alteridad por reducir, sometidos a 
exterminio y servidumbre, forzados al 
mestizaje social y cultural, mantienen 
sin embargo tejidos sociales y tradicio- 
nales desde cuya apelación alzan su re- 
clamo. La identidad, la autoafirmación 
y la renovada capacidad de resistencia 
permiten sobrellevar la explotación o 
la exclusión. En México, en Ecuador, 
en Bolivia, surgen conatos reactivos 
atados en algún caso a ideologías an- 
cestrales que movilizan una praxis sin 
embargo referida a la situación actual. 


Pero las ideas práxicas de José Carlos ; 


Mariátegui, de Víctor Raúl Haya de la 
Torre, para limitarnos al Perú, ¿dónde 
quedaron? 


El núcleo de la praxis reversiva 
no se ubica potencialmente hoy en los 
entresijos de la integración enajenada 
sino en los estratos marginales. De en- 
trada, la situación marginal es ambigua; 
se trata de una zona de transferencia 
en la cual se posee saber recibido del 
sistema pero no se pertenece a sus 
cuadros. Desde la grieta del sistema es 
posible reorientar ese saber hacia las 
urgencias abiertas por ella. Una even- 
tual transformación tiene por punto 
de partida la ubicación inestable en 
los márgenes de la dominación y la 
ideología imperante; en algunos casos 
se puede generar tecnología propia, el 
intelectual crítico espejará la reacción 
con un lenguaje proyectivo. Pero la 
energía del giro se expresa en el impul- 


so político que los sectores marginales ' 


sepan darse y transmitir. 


El filósofo “puro”, que se ubica 


con la praxis, no puede emprender 
esta aventura. La búsqueda de nue- 
vas categorías que den cuenta de la 
realidad histórica envuelve aperturas 
hacia diversos campos de las ciencias 
humanas y sociales, cosa que los 
filósofos orientados a la praxis han 
practicado en América latina desde 
hace varias décadas. Comprometidos 
en la transformación de la realidad, 
fueron objeto de marginación, perse- 
cución O muerte. 


Por supuesto, nuestra filoso- 
fía de la praxis tiene una dimensión 
política relevante; pero no se la pue- 
de confundir con la práctica política 
transformadora. Tal filosofia, con 
su carga de pensamiento liberador, 
constituye praxis teórica, y tiene 
fuentes y tradiciones propias. Su 
historia es corta y remata en una 
cesura desde la cual planteamos 
este panorama. No es el fin, porque 
la posición latinoamericanista, que 
es pugnante, se manifiesta en forma 
continua. 


DELIMITACIÓN 
HISTÓRICA 


En América latina, el pensa- 
miento de la praxis se cultiva de modo 
ostensible desde mediados de 1960. 
La Revolución cubana se suele citar 
como uno de los motivos, tanto desde 
el punto de vista práctico como por 
sus rendimientos teóricos.! Por aña- 
didura, la Teoría de la Dependencia 
fijaba parámetros críticos de marcada 


fertilidad. 


Se regresaba a la fuente mar- 


en las antípodas del envolvimiento | xiana a través de sus epígonos hetero- 
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doxos. Antonio Gramsci proyecta una 
vasta influencia en las jóvenes gene- 
raciones progresistas, remitidas hasta 
entonces al materialismo dialéctico 
de factura soviética. De él proviene el 
concepto de identidad de filosofía e 
historia, tomado de Benedetto Croce, 
que los intelectuales latinoamerica- 
nos harán lugar común; de él surge 
la expresión “filosofía de la praxis”, 
acuñada para Marx en abierto enfren- 
tamiento con la versión stalinista. El 
destino político del pensamiento y la 
inserción del intelectual en una visión 
del mundo constituye otra de las tesis 
integradas en nuestro pensamiento. 


Los Cuadernos gramscianos 
nutrían por los años 60 las mentes 
progresistas. Historia y conciencia de 
clase, de Lukacs, Marxismo y filosofía, 
de Karl Korsch, constituían lectura 
obligada, además de la Fenomenología 
del Espíritu hegeliana. Se difundía la 
versión de Erich Fromm sobre el hu- 
manismo de Marx, lo mismo que la de 
Rodolfo Mondolfo; y a ello debemos 
agregar el auge de la influencia sar- 
treana, que intentaba aplicar sus ideas 
humanistas al marxismo, para recrear 
la atmósfera de ebullición intelectual 
que reinaba en las universidades. 


Buena parte de estas teorías 
se ceñían a líneas de discusión ya 
añejas; nuevas escuelas, inspiradas 
en sus tópicos, aparecieron en Europa 
Central y Oriental. En Yugoslavia se 
abrió un debate de dos décadas (de 
1960 a 1980) alrededor de la categoría 
de praxis, que puede epitomizarse en 
cuatro posiciones. 1. Gajo Petrovic 
(Zagreb): una versión antropológica, 
que caracteriza al hombre como fuente 
de actividad libre y creativa. 2. Milan 
Kangrga (Zagreb): la praxis, acción 
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dirigida al objeto desde el horizonte 
de la historia; fundamento ontológi- 
co para la sociedad y la naturaleza. 
3. Mihailo Markovic (Belgrado): fuen- 
te del conocimiento, de la cual surgen 
los conceptos de sujeto y objeto. 
4. (Marcovic y Petrovic): acción social 
orientada a superar las carencias y 
limitaciones de la sociedad. 


Se postularon también inter- 
pretaciones heideggerianas (praxis, 
producción del Sein a partir del Dasein 
(Vanja Sutlic, Zagreb), y luego lacania- 
nas (Slavoj Zizek). 


Desde Praga, Karel Kosík plan- 
teaba su Dialéctica de lo concreto, que 
Adolfo Sánchez Vázquez tradujo 
al castellano. “La práctica es en su 
esencia y generalidad —define- la re- 
velación del secreto del hombre como 
ser onto-creador, como ser que crea 
la realidad (humano-social), y com- 
prende y explica por ello la realidad 
(humana y no humana, la realidad en 
su totalidad). La praxis del hombre no 
es una actividad práctica opuesta a la 
teoría, sino que es la determinación 
de la existencia humana como trans- 
formación de la realidad”.* 


A esta apretada reseña se debe 
anteponer, en el ámbito latinoamerica- 
no, el pensamiento de los fundadores 
de la praxis teórica. Se señala, en la dé- 
cada del 20, un giro “epistemológico”? 
en el marxismo latinoamericano, que 
tiende a plantearse con rasgos ceñidos 
a las circunstancias particulares. Pero, 
en lo concerniente a la praxis se sigue 
o glosa la ortodoxia marxista-leni- 
nista. En un artículo sobre el grupo 
Clarté, Mariátegui formula el lema 
“Un esfuerzo de la inteligencia por en- 
tregarse a la revolución, y un esfuerzo 
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de la revolución por apoderarse de la 


inteligencia”.* 


Pero puede entreverse en 
el último Ingenieros, que no era 
comunista, un giro epistemológico 
hacia la praxis antiimperialista. No 
se trata de un mero impulso político, 
porque afecta el marco teórico cien- 
tificista que sustentaba sus ideas. 
América latina surge de la praxis 
y la diferencia agónica, Ingenieros 
asume una posición activa para ver 
los acontecimientos que configu- 
ran la situación latinoamericana. 
Abandona las tesis del socialismo 
reformista y el evolucionismo, y 
de la “objetividad científica” antes 
asumida pasa a empuñar el enten- 
dimiento desde la acción. América 
latina ya no constituirá el escenario 
de un progreso étnico-histórico, sino 
una posición estratégica amenazada 
en cuya defensa se ha de afianzar una 
nueva ideología. “Hemos entrado a 
la vida en tiempos nuevos —dice- y 
queremos construir nuestra propia 
ideología, cuyas líneas generales 
conocemos aunque no podemos 
definir sus formas precisas”.? In- 
genieros muere sin expurgar de su 
mente las viejas ideas positivistas, 
pero habiendo dado un salto epis- 
temológico.? 


Debe rescatarse también el 
pensamiento de Antenor Orrego,’ 
quien concibe la capacidad de “be- 
ligerancia histórica” de las ideas 
en relación con la “circunstancia” 
orteguiana, en sus dimensiones 
económicas, sociales y culturales. 
Y censura a la IIl Internacional por 
no hallarse enraizada en las “cir- 
cunstancias” americanas. Adhería 
al APRA. 
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Los orígenes 


Nacida en el seno de la iz- 


` quierda hegeliana, la versión moderna 


de “praxis” es forjada por Marx en 
controversia con Feuerbach. No era 
un concepto aislado de un marco 
teórico, sino que emanaba del centro 
de disputas filosóficas sustantivas. El 
Espíritu de la Fenomenología, que es 
concebido como acción, construye la 
historia por un camino dialéctico de 
objetivación y enajenación. Marx tras- 
pone: es el hombre, su acción lo que se 
objetiva y se enajena. De la metafísica 
del Espíritu pasa así a un humanismo 
que da cuenta del objeto en términos 


: de una “actividad sensorial humana” 


poiética o configuradora. La concien- 
cia de objeto será un momento de la 
praxis, la conciencia social será praxis 
social.* 


Podemos glosar algunos enun- 
ciados de las Tesis sobre Feuerbach, 
donde Marx plantea rasgos de la 
praxis que retomarán los pensadores 
latinoamericanos: 1. La sensibilidad 
como praxis poiética. El objeto, la 
realidad, la sensoriedad, no deben 
concebirse como algo que se enfrenta 
(Objekt) sin modificar, mediante la 
contemplación (Anschauung), sino 
como actividad sensorial huma- 
na (menschliche sinnliche Tátigkeit, 
Praxis) ejercida por un ser social. 
2. La acción revolucionaria como 
práctico-crítica (“praktisch-kritischen” 
Tätigkeit). 3. Sujeto y ambiente están 
unidos en la relación de praxis. En la 
interacción cada término obra sobre el 
otro y por ende sobre sí mismo (praxis 
invertida). La coincidencia de la mo- 
dificación de las circunstancias con 
la actividad humana sólo puede con- 
cebirse como práctica trastrocadora 


(umwálzende Praxis). 4. La cuestión de 
la verdad no es teórica, sino práctica 
(praktische). La filosofía no ha hecho 
más que interpretar el mundo, pero 
de lo que se trata es de transformarlo 
(verándern). 


Las Tesis aportan una teoría del 
conocimiento en relación con el pro- 
blema del ser (1, II, HI, XD; concepto 
de praxis (1, II, V, XI); concepción del 
hombre como ser social (VI, VII, IX, 
X), e idea de la sociedad en el proceso 
histórico de la praxis (III, IV, VII, 
XD.” Son puntos estrechamente in- 
terrelacionados, y el examen de unos 
conduce a otros. El planteo de Marx 
apunta contra Wesen des Christentums 
de Feuerbach, en particular, pero asu- 
me proyección genérica. 


Se trata del “pensamiento mar- 
xista original”, según lo denomina Mi- 
hailo Markovic,” en contraste con la 
escisión de Althusser, quien reivindica 
la autonomía de la ciencia (El Capi- 
tal), y desde ella se propone “revocar 
los contenidos pre-marxistas del pen- 
samiento de juventud de Marx”,!! que 
incluyen los Manuscritos, La Sagrada 
Familia, La ideología alemana y las 
Tesis, fuente última de la filosofía de la 
praxis. Althusser apunta en Para leer 
El Capital, entre otros, contra Lukács, 
Korsch y Gramsci, referentes de esta 
corriente.'?* Los acusa de humanistas 
e historicistas. 


La otra fuente 


Desde el Concilio Vaticano II, 
convocado en 1959 por Juan XXIII 
y efectuado tres años después, la 
Iglesia giraba desde su preocupación 
mediadora de la gracia y la verdad 
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hacia la atención al estado de los 
pueblos, señal de la obra de Dios en la 
historia. Esto abría en América latina 
un amplio campo a la crítica social y 
política 


En la encíclica Populorum 
Progressio, de 1967, Paulo VI toca 
temas del Tercer Mundo, con fuertes 
críticas al orden económico. Rechaza 
un levantamiento revolucionario, por 
sus consecuencias, pero en América 
latina muchos obispos avanzan en una 
interpretación activista del pronuncia- 
miento papal, y comienza a circular 
la idea de que el cristianismo vivido 
plenamente constituye el auténtico 
socialismo. 


En agosto de 1968, tuvo lugar 
en Medellín la II Conferencia de los 
obispos latinoamericanos (CELAM), 
que discutieron la aplicación regio- 
nal del Vaticano II. Se privilegiaron 
la cuestión de la justicia, la paz, la 
educación, la familia, todos asuntos 
seculares. Se denunció la pobreza y 
la “violencia institucionalizada” y se 
promovió la idea de que el pueblo debe 
asumir un agonismo progresista. 


Fue este un punto liminar en 
la constitución de la Teología de la 
Liberación, aunque los obispos no le 
hayan otorgado un apoyo explícito a 
la lucha contra la opresión. Señaló un 
vuelco reflexivo hacia el sufrimiento 
de los pueblos y la injusticia estructu- 
ral, con un pensamiento “desde, sobre 
y para la praxis liberadora”.'? 


Gustavo Gutiérrez, teólogo 
peruano, y el brasileño Hugo Assman 
publicaron dos años después sendos 
libros que fijaron el rumbo inicial. 
El primero propondrá ver a Cristo 
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en el rostro de los pobres, y urgirá a 
adoptar en consecuencia la “praxis” 
de la liberación. Planteará la teología 
acorde, mientras que la filosofía, las 
ciencias humanas y sociales, podrán 
elaborar y orientar la transformación 
de la situación de los pobres con el 
referente último de la fe.'* Assmann, 
a su vez, pone por condición para 
la reflexión teológica, los agravios y 
sufrimientos de la situación de depen- 
dencia y la perspectiva de una praxis 
revolucionaria guiada por la fe para 
resolverlos. 


Se observan influencias mar- į 


xistas, pero el sentido fundamental de 
“praxis” en el pensamiento cristiano 
es propio. Por añadidura, pueden no- 
tarse fuertes preferencias categoriales 
vinculadas con tal concepto. “Pueblo” 
y sus connotaciones; “pobreza” y sus 
múltiples dimensiones contrastan con 
descripciones propias de la filosofía de 
la praxis, en cuyo caso el sujeto será el 
proletariado, la pobreza se dirá enaje- 
nación u explotación. En los hechos, 
no obstante, suelen observarse trans- 
posiciones conceptuales o hibridación 
descriptiva, cuando no apropiaciones 
teóricas vedadas por la ortodoxia, 
como en el caso de Gutiérrez, quien 
avizora una “teología del futuro (que) 


ción: teologal, ética e histórica, que 
corresponden a la teología, la filosofía 
y las ciencias humanas y sociales. “La 
reflexión teológica que piensa desde 
y sobre dicha praxis utiliza como 
instrumentos teóricos intrínsecos no 
sólo el aporte tradicional de la filo- 
sofía, sino también el de las ciencias 
de la sociedad, la historia y la cultura 
para interpretar, discernir y orientar 
la transformación de la situación de 
los pobres a la luz de la fe”.** 


Este uso innova a partir de la 
categorización clásica desde Aristé- 
teles, para quien la praxis en sentido 
estricto consiste en la acción ético- 
política, mientras que la poiesis se 
orienta a la producción de lo bello o lo 
útil; y ambos ámbitos son presididos 
por la theoría (filosofía primera, ma- 
temática, “física”). Esta doctrina, que 
le otorga a la teoría (contemplación, 
acción contemplativa) un dominio 
sobre la acción ético-política, marca 
la línea del pensamiento occidental, 


- rechazada por la filosofía de la praxis 


deberá ser necesariamente una lectura | 


crítica de la praxis histórica”, y pro- 
pone una “ortopraxis” que envuelve 
la supresión de la propiedad privada." 
Assman proclama “el fin de toda logía” 


» lo 


que no sea una logía” de la praxis”. 


Con énfasis en el sentido de 
acción transformadora sociohistórica, 
“praxis” remite en última instancia 
a la fe asumida desde la situación. 
Juan Carlos Scannone distingue tres 
dimensiones de la praxis de libera- 
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marxiana. La Teología de la Liberación 
ensaya un replanteo doctrinario en 
el cual teoría y acción ético-política 
se coaligan también bajo el concepto 
genérico de praxis. 


Filosofía 


Precedida por la Teología, la 
Filosofía de la Liberación, parte de 
cuyos miembros lo eran de aquel otro 
movimiento, instaura un proyecto de 


' emancipación del pensamiento. Su 
data originaria es el II Congreso Na- 


cional de Filosofía de Córdoba. Argen- 
tina, en 1971. Enrique Dussel señala 
que la nueva corriente se propondrá, 
en primer lugar, liberarse, y ello im- 


plica liberarse del modo de pensar 
impuesto por Occidente y asumir 
como horizonte de comprensión la 
realidad latinoamericana. “Se trata en 
el fondo —dice- de una filosofía de la 
identidad (Identitat). ... Pero más allá 
de la razón, aun como comprensión 
del ser, de la Totalidad, se encuentra 
todavía el ámbito, primeramente 
ético-político, de la Exterioridad. ... 
Se trata de ir más allá del ser como 
comprensión, como sistema, como 
fundamento del mundo, para clari- 
ficar las categorías que permitan a 
nuestras naciones y clases depen- 
dientes y dominadas liberarse de la 
opresión del ser como fundamento 


de un sistema imperante mundial, 


nacional y neocolonial. La filosofía 
primera será una filosofía política.'* 
En esta presentación, aparecen 
perfiles de “praxis” que marcarán 
la producción de los pensadores de 
la liberación con un signo común a 
pesar de las diferencias ideológicas o 
doctrinarias entre sus miembros. 


Tres figuras 


A modo de ilustración del 
pensamiento de la praxis recurrire- 
mos a algunas ideas de tres figuras 
paradigmáticas, de procedencia y 
orientación contrastantes: Adolfo 
Sánchez Vázquez, Ignacio Ellacuría y 
Enrique Dussel, comprometidos los 
tres en la transformación ético-polí- 
tica de la realidad latinoamericana. 
El primero, exiliado español, pudo 
desarrollar una carrera académica en 
México; el segundo, jesuita, fue asesi- 
nado por sus ideas en El Salvador, en 
1989, y el tercero hubo de alejarse de 
la Argentina y adoptar la ciudadanía 
mexicana. 
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Adolfo Sánchez Vázquez, de 
formación marxista, reaccionó 
tempranamente contra la ver- 
sión oficial soviética del mate- 
rialismo dialéctico, que incurría 
en una “nueva metafísica mate- 
rialista”,!” y relegaba la cuestión 
de la praxis, la transformación 
del mundo planteada por Marx 
en las Tesis. Se apoyará en las 
obras de juventud de éste, y 
explorará un terreno “ya ro- 
turado” por Lukács, Korsch y 
Gramsci.? 


El título de su obra más citada, 
Filosofía de la praxis, coincide 
con la expresión que había 
acuñado Gramsci para califi- 
car el pensamiento de Marx. 
Las similitudes doctrinarias 
son notorias, al punto de que 
Raúl Fornet Betancourt”! equi- 
para las posiciones. 


Sánchez Vázquez opone su 
planteo a tres interpretaciones 
del marxismo: a) ontologizante 
(el materialismo dialéctico 
dogmático); b) epistemológica 
(la reducción del marxismo a 
práctica teórica: Althusser); c) 
antropológico-humanista (que 
apoya la necesidad de libera- 
ción en un concepto abstracto 
del hombre: Fromm, Mondol- 
fo).2 


La filosofía de la praxis envuel- 
ve, en cambio, un proyecto de 
emancipación, crítica de lo 
existente y conocimiento de 
la realidad por transformar. 
“Praxis” es acción transforma- 
dora, no mera “práctica”. Tam- 
poco se confunde con la teoría, 
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pero esto “no significa que la | 


teoría no tenga nada que ver 
con la praxis”. Existen teorías 
especulativas, que se le vuelven 
de espaldas; “una teoría revolu- 
cionaria, en cambio, sólo podrá 
serlo si se relaciona conscien- 
temente con la praxis”. Una 
práctica reformista requerirá 


una teoría objetivista separada |! 


de la acción real. 


Así, la filosofía de la praxis 


implica una nueva práctica 
de la filosofía. De la realidad 
como objeto de contemplación 
se pasará a la realidad como 
actividad humana sensible, real 
(ver Tesis I de Marx). “Es la 
estructura misma del ser como 
objeto de la contemplación (el 
ser ante nosotros) lo que deja 
atrás para captarlo como ser 
que se constituye en y por la 
praxis”. 


La premisa fundamental de la 
filosofía de la praxis consiste 
entonces en que se asuma 
como un momento de ella, 
y no sólo como reflexión so- 


bre ella. Es la propia praxis l 


tomando conciencia de sí 
misma. “Siendo teoría, sólo 
existe por y para la praxis”. 
En verdad teoría y práctica 
son inescindibles, la praxis es 
actividad teórico-práctica.” 


Esta filosofía se vincula con : 
una transformación radical : 


del mundo social, humano, 
que responde al interés de 


aquel cuya praxis productiva - 


ha sido enejanada por el 
capitalismo y se rebela: el 
proletariado. 


En su elogio al Che Guevara, en 
1967, toca la cuestión del suje- 
to de la praxis revolucionaria. 
Su vida y muerte, dice, confir- 
man que la historia la hacen los 
propios hombres, y éstos sólo 
pueden revertir el rumbo “si se 
elevan de la condición de mero 
efecto de su estructura social a 
sujetos conscientes de la histo- 
ria”.** Es un sine qua non que 
atañe no sólo a la vanguardia 


sino a la conciencia de clase en 


general. 


En años recientes, al criticar 
a Júrgen Habermas, precisa la 
praxis productiva rechazando la 
interpretación que reduce el tra- 
bajo en Marx a la tekné, acción 
instrumental. Es “en forma es- 
pecífica y fundamental” praxis, 
con el significado antropológico 
emergente de los Manuscritos. 
“No se trata pues de una rela- 
ción puramente instrumental, 
utilitaria del hombre con la 
naturaleza, ya que supone nece- 
sariamente cierta relación entre 
los hombres”, que Habermas 
considera propia de la acción 
comunicativa, con sus esferas 
simbólicas, de intersubjetividad 
y lenguaje.” 


Con los años, Sánchez Vázquez 
revió posiciones y asunciones 
categoriales. Podemos señalar 
algunos cambios relevantes 
para la cuestión abordada, en 
primer lugar la concepción 
del sujeto transformador, que 
según se lo ha citado era el 
proletariado. Hoy acepta el 
desfallecimiento del potencial 
revolucionario de este núcleo 
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de clase, y señala que cuando 
se activó el movimiento de 
cambio en el Tercer Mundo par- 
ticiparon otros actores, como 
los campesinos. Observa que 
han aparecido agentes sociales 
capaces de conmover al sistema 
capitalista más allá del círculo 
de una clase, como los movi- 
mientos ecológico, feminista, 
pacifista, defensores de los 
derechos humanos. “El sujeto 
de la emancipación en la lucha 
... ha de ser hoy necesariamente 


un sujeto plural”. % 


Reconoce, a su vez, la impor- 
tancia emancipadora terrenal 
de la Teología de la Liberación, 
y se retrae de la tesis de que la 
religión es el “opio del pueblo”. 
Esa tesis resulta unilateral, 
dice, tomando en cuenta que 
hay movimientos religiosos 
que “lejos de adormecer las 
conciencias se integran en 
las luchas terrenas contra la 
explotación, la miseria y la 
opresión”.” 

Por último, “la violencia re- 
volucionaria cede el ancho 
espacio que le asignaba el 
Manifiesto, en la medida en 
que se abren nuevos espacios 
a la democracia y el pluralismo 
político”. Los tiempos han 
cambiado, y la consiguiente 
variación categorial ajusta el 
sentido de la praxis, incluso la 
revolucionaria. 


Ignacio Ellacuría desarrolló 
un pensamiento que tiene por 
centro la praxis histórica de 
liberación latinoamericana; 
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concibe una integración del 
pensar en la acción transfor- 
madora de los pueblos, en 
un itinerario que se apoya en 
principio en la función que 
Xavier Zubiri reconoce a la 
historia en la consumación 
de la realidad. Ésta culmina 
en el plano histórico, en cuyo 
devenir el saber y su objeto se 
hallan raigalmente enlazados. 
En la historia confluyen todos 
los dinamismos de lo real, pero 
quedan a su vez afectados por 
ella, según el planteo zubiria- 
no.” Ellacuría entiende, en 
esta línea, que la historia es 
un proceso de transformación, 
que compromete la reflexión 
hacia la realización máxima de 
las posibilidades que la interac- 
ción entre las circunstancias y 
la acción social van abriendo; 
la filosofía puede espejar la 
praxis transformadora; será, en 
la situación latinoamericana, 
una filosofía de la liberación. 


En enfoque contrastante con su 
idea de una “praxeología” de 
raíz fenomenológica, Ellacuría 
atenderá a la historia en curso. 
“Lo último de la realidad, lo 
metafísico, no es accesible por 
el camino de la máxima abs- 
tracción” sino por aquella, que 
es una “total concreción”.* 
La historia será “el verdadero 
objeto de la filosofía”. 


Puro dinamismo, la historia 
libera un novum, para cuya 
promoción Ellacuría adjudica 
un lugar a la Filosofía de la 
Liberación, filosofía liberada 
a su vez, que tiene por eje una 
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praxis, entendida como “la 
totalidad del proceso social 
en cuanto transformador de 
la realidad tanto natural como 
histórica”.* Hombre y mun- 
do, inteligencia y dinamismo 
histórico se entrelazan en ella 
claramente para llevar adelante 
la realidad transformándola. 


No toda acción constituye 


praxis, sino solamente aquella 


que libera realidad histórica. Es 
“sólo aquel hacer que es un ha- 
cer real de realidad; un hacer, 
por otra parte, que va más allá 
del puro hacer natural, porque 
la historia, siendo siempre he- 
cho, es siempre más que hecho, 
y este más' es el novum, que el 
hombre añade a la naturaleza, 
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desde ella, pero sobre ella”. 
La praxis del hombre se realiza 
en cuanto histórica; porque “la 
realidad histórica no se reduce 
a ser la suma de personas, 
como realidad es una realidad 
unitaria sui juris, que es crea- 
dora en las personas, pero que 
posibilita esa creación de las 
personas”.*? Praxis, praxis real, 
es histórica, en cuanto el hom- 
bre es histórico. El sujeto de la 
praxis histórica es entonces el 


pueblo. 


La praxis realiza lo real en 
cuanto real, es decir que im- 
pulsa su (re)constitución tras- 
cendental. No sigue un plan 
preestablecido, no interviene 
ninguna Providencia o Astucia 
de la Razón en la marcha de los 
hechos: abre desde la situación 
una posibilidad histórica, pero 
no es necesario un desenlace 


unidireccional. La posibilidad 
“dibuja el ámbito inmenso 
de lo que hoy puede hacer la 
humanidad, reorientando la 
historia hacia otros destinos 
de mayor humanización y 
libertad”.* 


Se puede trabajar para la 
construcción de opciones a la 
“civilización de la pobreza” en 
que están sumidas las masas 
de América latina, el poder no 
puede cancelar la historia. Pero 
en el proceso de apertura de 
nuevos horizontes aparecerán 
instancias que no se pueden 
prever. “Nunca se acabará de 
descubrir el conjunto sistemá- 
tico de posibilidades que los 
hombres y las cosas son capa- 
ces de alumbrar, según sean 
las situaciones en las cuales se 
relacionen cosas y hombres”. ” 
Al lanzarse hacia lo posible 
no sólo se tiende a realizar un 
futuro sino que ello implica el 
cierre de otras opciones. Pero 
la praxis persigue una meta, 
que es la liberación de la hu- 
manidad: en primer lugar las 
víctimas, pobres y mayorías 
populares. En el curso de la 
acción se irán abriendo los 
rumbos de acuerdo con los 
nuevos panoramas: “Para la 
liberación integral de la hu- 
manidad es bueno lo que vaya 
siendo bueno y más multipli- 
cadoramente bueno en directo 
para las mayorías populares” 
(“En torno al concepto y a la 
idea de liberación”). 


Mediante la praxis humana 
ue ejerce la “posibilitación”, o 
que e) p 
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apertura de nuevos horizontes, 
la historia se muestra como 
“el reino de la libertad en un 
proceso de liberación”.”® Por 
la praxis, entonces, toda la 
realidad envuelta en la histo- 
ria se orienta en un proceso 
de pugna por la libertad y la 
verdad (desideologización) 
que se va revelando. La praxis 
filosófica asume en este rumbo 
un perfil ético porque no puede 
estar del lado de la opresión y 
la injusticia, que reprimen y 
retrasan la verdad, al par que 
frustran la realización de la 
humanidad. Siempre reflexiva 
y no específicamente política, 
ya que esta acción es propia de 
las fuerzas sociales, la filosofía 
de la liberación es parte de la 
praxis en la concientización, 
la crítica desideologizadora y 
la visión de nuevos horizontes 
para la sociedad enajenada a la 
cual se debe. 


Enrique Dussel construye un 
pensamiento orientado a una 
liberación de América latina y 
el Tercer Mundo, tanto desde 
el punto de vista práctico como 
teórico. Ocupa un lugar central 
en su proyecto la categoría de 
praxis, referida a la exteriori- 
dad de los pueblos marginados 
o excluidos. 


La reflexión liberadora implica 
un enfoque político del pensar. 
La impronta marxista en su 
obra,” la vinculación con la 
teoría de la dependencia y el 
planteo de la dicotomía centro 
opresor-periferia oprimida, se 
integran no obstante con la 
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categoría central de Exteriori- 
dad, inspirada en Emmanuel 
Levinas, que le imprime un 
fuerte tono moral a la posición 
teorética. Critica la concepción 
eurocéntrica de la ética del 
discurso, y en su Etica de la Li- 
beración, que dedica al zapatis- 
mo, “que nos inspiró práctica y 
éticamente en cada paso de la 
construcción de esta obra” *, 
apunta a los fundamentos de 
una ética global. 


Dussel ubica el momento de 
la praxis en la analéctica, la 
exterioridad (anó, allende) 
cuyo campo se abre más allá 
del horizonte de la totalidad. 
La analéctica es el punto de 
partida de la acción teorética 
y práctica. Metafísica (más allá 
de lo óntico y lo ontológico), 
la exterioridad queda fuera del 
campo de la totalidad. En ella 
cae el oprimido, con voz ape- 
nas audible porque “irrumpe 
más allá del fundamento”. El 
pensador puede sumarse al 
momento analéctico por res- 
peto al excluido, y contribuir 
a darle voz. 


Se partirá no del Otro de la Ra- 
zón sino del Otro de la Razón 
dominadora, o el momento 
dominador de la racionalidad. 
Cuando la crítica surge de la 
exterioridad del “pobre” ex- 
plotado y excluido, es decir 
de la positividad de su reali- 
dad negada por la opresión, 
“la praxis que la antecede y 
sigue no es sólo negación de 
la negación (dialéctica negati- 
va), sino que es la afirmación 


-843- 


PRAXIS 


-844- 


de la Exterioridad del Otro ... 
Desde la “positividad” de dicha 
afirmación es que se puede 
‘negar la negación”.” Más allá 
de la “dialéctica negativa”, el 
momento analéctico del movi- 
miento dialéctico es afirmación 
de un nuevo orden y no mera 
negación del antiguo.” 


“En la analéctica no es sufi- 
ciente la teoría. En la ciencia 
y la dialéctica lo especulativo 


es lo constitutivo esencial. En ; 
la analéctica, por cuanto es ' 


necesario la aceptación ética de 
la interpelación del oprimido 
y la mediación de la praxis, 


dicha praxis es su constitutivo - 


primordial, primero, condición 
de posibilidad de comprensión 
y el esclarecimiento, que es el 
fruto de haber efectiva y real- 
mente accedido a la exteriori- 
dad (único ámbito adecuado 
para el ejercicio de la concien- 
cia crítica)”. Marx decía que 
eran necesarios “otros ojos” 


para ver los “fantasmas” que 


deambulan en la exterioridad 


del capital. Se trata de prestar : 


oídos y crear teorías para tal 
exterioridad.*" 


En el sentido tradicional de 
“praxis” heredado de Aristóte- 
les, relación entre ciudadanos 
(“hombre-hombre”), Dussel 
incorpora la acción poiética 
(relación hombre-naturaleza). 
La praxis liberadora supone 
economía, tecnología y una 
formación social histórica. 
Tal praxis de liberación puede 


definirse por ende como poiesis ` 


práctica o praxis poiética. “Es 


el acto por el que se traspasa 
el horizonte del sistema y se 
interna realmente en la exterio- 
ridad ... por el que se construye 
el nuevo orden, una formación 


social más justa”.* 


En el momento de la “econó- 
mica” (no “economía”), praxis 
y poiesis se articulan en el 
nivel productivo.*? No se trata 
de economicismo, como en la 
concepción staliniana, como 
tampoco de “politicismo”, por 
ejemplo el “del tipo haberma- 
siano”, que otorga prioridad a 
la relación sociopolítica sobre 
la economía.” 


Existe una praxis dentro del 
sistema, es una praxis de do- 
minación, que consolida la 
totalización vigente, afirma 
lo antiguo e injusto. Ésta es 
la praxis del imperialismo, 
orientado a la extracción de la 
plusvalía mundial neocolonial. 
Está fundada por la ontología 
europeo-norteamericana, se 
apoya en el monopolio de la 
fuerza y se impone a los pue- 
blos por la ideología de los 
medios que domina. 


Por contraste, la praxis de li- 
beración cuestiona el sistema, 
es “metafísica, transontológi- 
ca”.* Envuelve una expansión 
gratuita y responsable de la 
bondad, se lanza confiada al 
futuro de la realización del 
otro, algo realmente utópico, 
lo que ahora y aquí no tiene 
lugar: ouk topos. Se trata de un 
proyecto de crítica y ruptura 
del sistema.” Como los grie- 


gos no la conocieron, habría 
que recurrir para denominar 
esta praxis a otras tradiciones, 
como la semítica (habodah, en 
hebreo). Constituye un servi- 
cio, una diakonía por la cual se 
cumple un deber. Como poie- 
sis práctica o praxis poiética, es 
un trabajo que se realiza por la 
liberación del otro, del pobre. 
“La praxis de liberación es la 
procreación misma del nuevo 
orden, de su estructura inédita 
... es la tarea realizativa por ex- 
celencia, creadora, inventora, 


innovadora”.** 


El primera paso es la crítica 
esclarecedora. La praxis re- 
volucionaria le compete al 
pueblo, pero adormecido por 
la ideología de la cultura de 
masas, éste no puede liberarse 
solo; de modo que hay que 
empezar por despertar en él 
la conciencia revolucionaria. 
Tal es la función primera de 
la praxis teórica, una función 
política. 


DELIMITACIÓN 
CONCEPTUAL 


El concepto latinoamericano 
de praxis remite en primer lugar a 
la necesidad de una transformación 
social mediante un viraje histórico. 
Amplios sectores son confinados en 
nuestros tiempos a la marginalidad y 
la exclusión sea por el auge, sea por 
las crisis del sistema de poder impe- 
rante, articulado desde una praxis 
hegemónica, complejo de acciones que 
pugnan por mantener posiciones de 
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dominio en los planos teórico y prác- 
tico. Las reacciones al desplazamiento 
se asientan en el natural impulso de 
reversión, que puede llamarse praxis 
transformadora en la medida en que 
implique proyectos de vida pugnantes. 
Esta condición se relaja en los estratos 
más bajos de la exclusión, cuya acción 
puede invertirse por ende en negativi- 
dad pasiva (pathos), no situada (dislo- 
cación). Tales prácticas son anómicas, 
no están revestidas de sentido. 


En el margen se abre la posibili- 
dad transformadora bajo la condición 
de que el impulso envuelva el manejo 
del logos hegemónico. En situación 
ambigua, revestidos de saberes y de 
cierto poder provenientes del sistema, 
pero desplazados, los estratos ilustra- 
dos del margen poseen la capacidad de 
ubicar en situación de lucha histórica 
el giro social del cual son parte. 


Zona relativamente sometida, 
de existencia inercial, el margen pue- 
de convertirse en campo de reacción, 
moderada o turbulenta, tendiente a 


: la generación de contrapoder endó- 


geno. La praxis transformadora de 
los estratos desplazados, de consti- 
tución ardua y azarosa, supone una 
orientación sistemática e integrada 
del impulso y el saber en un sentido 
contrahegemónico. 


La praxis trastrocadora, el salto 
desde la referencia al sistema hacia 
una asunción de rumbos pugnantes, 
abre una nueva situación que envuel- 
ve una reidentificación agónica y una 
visión dirigida a la reapropiación de 
posibilidades históricas. Si el impulso 
y la representación se coaligan en una 
ideología (visión orientada), el giro de 
posición de los sectores marginados 
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puede construir un polo de negativi- 
dad que se espeja en praxis política. 


En forma potencial, sectores : 


intelectuales o científicos desprendi- 


praxis teórica de carácter endógeno, 
con la limitación de su marginalidad 
pero con nivel de competencia. En 
esta línea, proyectos de investigación, 
críticas disciplinarias, debates contra- 
hegemónicos fermentan las condicio- 
nes de una praxis reversiva, integrada 
con la fundamentación situada del 
sentido y los fines que solemos deno- 
minar pensamiento. Cuando atiende 
a la necesidad de una transformación 
raigal o revolucionaria, éste constituye 
no sólo un reflejo de la situación, sino 
un bosquejo de la praxis en ciernes, 
envuelve una posición asumida. 


Estas acciones teóricas tienden 
a una articulación de sentido del im- 
pulso reversivo de los sectores mar- 
ginados en general, y su debilidad las 
enerva. Para lograr coalescencia social 
deben enfrentar a los medios, que son 
instrumento de la praxis hegemónica. 
Este elemento de control corporativo 
de la sociedad fagocita la crítica raigal 
y neutraliza sus efectos sociales. No 
se puede asentar un contrapoder, al 
cual tiende la praxis reversiva, sin 
una estrategia comunicativa contra- 
hegemónica. 


Adquiere singular relevancia 
en este perfil nuestro de la praxis la 
dimensión ético-política, desplazada 
en la praxis hegemónica por el inte- 
rés estratégico. En esta dimensión de 
la praxis transformadora, la acción 
social encuentra rumbo y sentido en 
la afirmación efectiva de los derechos 
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; elementales que se les niega a los 
; pueblos latinoamericanos. El compro- 


miso y la solidaridad teórica y práctica 


dentro del bloque de marginación y 


: exclusión son confrontativos. 
dos del sistema o débilmente atados a : 
él se proyectan en el sentido de una ; 


El concepto genérico de praxis 
envuelve todas las acciones humanas: 
teóricas, políticas, éticas, estéticas, 


` productivas, ya que ellas arrastran 
: un sentido creador o transformador. 


De hecho, las facultades cognitivas se 
refieren a su objeto transformándolo 
en representación, lo incorporan en 
un mundo de sentido que hace de 
él cosa de la experiencia o del saber; 
la acción política construye poder; 
en el trato ético se hace del otro un 
alter ego práctico; con la obra de arte 
se abre una esfera de significación; 
en la producción se incorpora valor 
humano en la materia. 


Todas las acciones suponen 
praxis, es decir sentido situante y 
situado, por más que se las pueda 
analizar en forma abstracta'según su es- 
pecificidad procedimental, de acuerdo 
con el cierre que conviene a los fines 
Operativos: práctica técnica, práctica 
teórica, práctica ideológica. Existe 
entre ellas una estrecha vinculación, 
tanto sincrónica como diacrónica, se 
integran como momentos de una vi- 
sión y concepción del mundo institui- 
da por irrupción histórica y sostenida 
con impulso hegemónico. La ciencia 
galileana se ubica en un mundo de vida 
pugnante con el antiguo régimen y sus 
doctrinas, y se sostiene en el ímpetu 
proyectivo de la burguesía ascendente 
y sus valores. La revolución teórica es 
parte en este caso de un profundo giro 
histórico; pero en la ciencia, como en 
otros ámbitos, existe también la praxis 
mimética, o inercial. 


Siempre hay una totalización 
de sentido presidiendo la acción: en 
las prácticas de viso autónomo, en la 
crítica, el viraje o la revolución, donde 
el impulso práctico que sustenta la 
visión de las cosas y el perfil ideoló- 
gico de las verdades viejas quedan en 
evidencia. 


La praxis se ubica en el terre- 
no histórico: siempre en la tensión 
contradictoria de poder constitui- 
do y contrapoder emergente o en 
ciernes, se ejerce con imbricación 
entre sus distintas manifestaciones 
y formas. La praxis ética envuelve de 
hecho la productiva, la política y la 
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teórica están mediadas por la ideolo- 
gía... Se trata de acciones dialécticas 
con el significado de interacción y 
pugna en un escenario de dominio 
y margen. 


Las diferentes formas de la 
praxis se integran entre sí en una 
situación histórica delineada a partir 


¡ de posiciones que resuelven acerca 


del ente al decidir qué ver y cómo 
entenderlo, y hacia qué horizontes y 
posibilidades obrar. La historia huma- 
na (re)identifica realidades, pero ante 
todo reconfigura sujetos; la praxis es 
el principio del hombre, lo transforma 
en su acción transformadora.“ 
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INTRODUCCIÓN 


El concepto de Tercer Mundo | 


tiene su origen en la situación de 
guerra fría que ha seguido la post- 
guerra después de los acuerdos de 
Yalta. Dos mundos se oponían: el 
Oeste y el Este, representando de he- 
cho dos sistemas económico-políti- 
cos, respectivamente el capitalismo 
(el Primer Mundo) y el socialismo 
(el Segundo Mundo). Cada uno 
era reagrupado alrededor de una 
superpotencia, los Estados Unidos 
y la Unión Soviética. Se calificó de 
Tercer Mundo, todo lo que se situaba 
en la periferia de los dos bloques. 


Este “mundo”, que a prime- 
ra vista aparecía como al margen 
de los otros, era de hecho funda- 
mentalmente concernido por la 
explotación de sus riquezas por el 


Primer Mundo y por un apoyo a los | 


esfuerzos de liberación de parte del 
Segundo Mundo. Sin embargo, las 
exigencias geopolíticas de la guerra 


fría entre las dos superpotencias ; 


DELIMITACIÓN 


| HISTORICA 


La expresión Tercer Mundo fue 


| lanzada por el demógrafo francés Al- 


fred Sauvy, en un artículo publicado 


| enel semanario PObservateur, el 14 


de Agosto de 1954 titulado: “Trois 


; mondes, une planète” (Tres mundos, 


un planeta). El decía: “Hablamos 
habitualmente de los dos mundos 
en presencia, de su posible con- 


' frontación, de su coexistencia, etc., 


olvidando a menudo que existe un 
tercer mundo, el más importante y, 
en resumidas cuentas, el primero en 
la cronología. Es el conjunto de los 
que se llaman, en estilo Naciones 
Unidas, los países subdesarrolla- 
dos... Este tercer mundo, ignorado, 
explotado, despreciado como el 
tercer estado, quiere, él también, 
ser algo.” 


El concepto fue adoptado 


¡ universalmente y rápidamente se im- 


puso como un sustituto a la noción 
de países subdesarrollados, juzgado 


falsificó varias veces este esquema | 
teórico. 


peyorativo. Sin embargo, después de 
cuatro decenios, el concepto perdió 
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también su carácter pertinente. De 
hecho, la definición de este “tercer 


mundo” se caracterizaba por una 


exclusiva referencia a los otros dos, 
sin indicar su especificidad y, rápida- 


cepto “subdesarrollado” se extendió 
a la noción de “tercer mundo”. Así 
el término fue más y más rechazado 
por los protagonistas mismos de esta 
entidad geográfica y política. 


Por otra parte, la caída del 
socialismo real en el Este europeo 
puso un fin a la validez del concepto, 
una vez que el “segundo mundo” 
no existia más como una Oposición 
al “primero” y empezaba a entrar 
en una lógica económica y política 
similar. 


Hoy día se habla más de re- 
laciones Norte-Sur, lo que tiene la 
ventaja de ser más analítico como 


1. Concepción descriptiva 


A principios de los años cin- 


: cuenta, el economista francés Francois 
: Perroux (Perroux, 1969) elaboró la 
mente, el carácter peyorativo del con- : 


idea de los cuatro círculos viciosos: 
tasa demográfica acelerada, industria- 
lización deficiente, ingreso nacional 
bajo, economía desarticulada. Se tra- 
taba de las características del Tercer 


; Mundo, en tanto que obstáculos al 
: desarrollo. 


El primer factor, demográfico, 


; era un riesgo para los niveles de sub- 


sistencia, por la rápida disminución 
de la tasa de mortalidad frente a una 


; tasa elevada de natalidad. El segundo 


era una industrialización no centrada 


: sobre el desarrollo de la agricultura y 
dominada por las inversiones extran- 


concepto, pero no desprovisto de la | 


ambigúedad de un préstamo de la 
geografía a la ciencia política. 


DELIMITACIÓN 
CONCEPTUAL 


La delimitación conceptual 
no puede ser separada de la realidad 
que cobre el concepto, es decir el 
fenómeno de subdesarrollo, de ex- 
plotación ecónomica, de dependen- 
cia, de desnivelación creciente, que 
caracterizan al Tercer Mundo, frente 
al Primero, en particular. Es así que 


jeras. El flojo nivel de ingreso nacional 


no permite inversiones propias y hace 
crecer la dependencia del capital exte- 
rior. En fin, la desnivelación entre el 
consumo y el plan monetario bloquea 


el crecimiento. 


2. 


varios contenidos fueron asociados ; 


con esta noción. Nos referiremos a :' 


algunos de ellos que sintetizan las ` 


mayores orientaciones. 
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Se puede decir que esta posi- 


. ción se queda en un nivel más des- 


criptivo que analítico y no desemboca 
sobre una teoría real del subdesarrollo 
que caracteriza el Tercer Mundo. 
Sin embargo, este autor ha tenido el 
mérito de introducir estas nociones 
dentro de un público no acostum- 
brado a pensar con estas categorías 
en los primeros años de la Europa de 
post-guerra. 


Concepción tecnológica 
La Encyclopaedia Universalis, 


publicada en Francia, presenta en 
su rúbrica Tiers-Monde este tipo 


de concepción. “El Tercer Mundo... 
no es tanto los países pobres fren- 
te a los países ricos, tampoco las 
regiones descolonizadas frente a 
neocolonizadores. Esta denomina- 
ción concierne en definitiva ciertas 
relaciones o ciertos estadios en el 
proceso mundial de la civilización 
industrial.” 


Según esta visión, se trata 
de las regiones del mundo donde 
la tecnología no se implantó ni se 
integró con los otros componentes 
de la identidad colectiva. Las rela- 
ciones de fuerza entre naciones se 
definen en función de esta realidad. 
Una cuarta parte de la humanidad 
dispone de las tres cuartas partes 
de los recursos mundiales y la solu- 
ción de este desnivel es uno de los 
objetivos mayores de la humanidad 
contemporánea. 


Esta concepción privilegia 
las relaciones entre el hombre y 
la naturaleza por intermedio de la 
tecnología, sin integrar realmente 
en el análisis las relaciones sociales. 
Estas son presentadas como una 
consecuencia, pero sin tener en 
cuenta el hecho que el desarrollo 
tecnológico no es ajeno a las relacio- 
nes sociales de producción, ni a las 
lógicas fundamentales del sistema 
que lo lleva a cabo, es decir, en este 
caso, el sistema capitalista. Una tal 
sobrevaloración de la tecnología co- 
rresponde al cientismo que orienta 
el optimismo neoliberal. 


3. El retraso 


El autor principal de una teo- 
ría del retraso es el norteamericano 
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Walter Rostow (1953), que escribió 
a principio de los años "60. Según 
él, cada país pasa por cinco fases 
sucesivas: 1) las sociedades tradicio- 
nales; 2) la transición que prepara el 
arranque; 3) el arranque económico; 
4) la marcha hacia la madurez; y 5) 
el consumo de masa. Cada país debe 
seguir el escalafón. El subdesarrollo 
es, pues, un retraso de desarrollo. Las 
relaciones entre países ricos y pobres 
puede acelerar el desarrollo, gracias 
a la transferencia de capitales y de 
conocimientos técnicos. 


Esta concepción, además de ser 
muy economicista, no toma en cuenta 
las relaciones de fuerzas realmente 
existentes entre las diversas naciones 
desarrolladas y subdesarrolladas. Es 
una versión renovada de los clásicos 
de la economía liberal. 


4. La marginalidad 

La teoría de la marginalidad 
nota con sobrada razón el dualismo 
social existente y su crecimiento 
numérico en el Tercer Mundo. El 
análisis consiste en mostrar la oposi- 
ción que existe entre una población 
integrada en el sector moderno y otra 
constituyendo el sector marginal del 
desarrollo capitalista, sector a menudo 
caracterizado como informal. Se trata 
de integrar de una manera u otra este 
último al primero. Sin embargo, esta 
teoría ignora el carácter central de las 
vinculaciones que unen los dos secto- 
res. La utilización de este concepto, 
tanto al interior de las sociedades del 
Tercer Mundo como para las relacio- 
nes internacionales, lleva, en el mejor 


; de los casos, a políticas de integración 


por medio de ciertas reformas. De 
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hecho, la situación real de relación 
estructural entre los dos polos de la 
realidad impide la eficacia a largo pla- 
zo de los remedios propuestos. 


5. El intercambio desigual 


Es en los años 70 que G. 
Myrdal (1957) y E. Arrighi (1974) 
utilizaron este concepto, basándose 
particularmente en los intercambios 
comerciales. Observan que ellos au- 
mentan entre países ricos y disminu- 
yen entre paises ricos y pobres. Los 
pobres venden sus productos menos 
caros, cuando los ricos venden los 
suyos más caros. Varios factores y 
mecanismos fueron indicados por 
estos autores: fuga de capitales, fuga 
de cerebros, corrupción generalizada, 
inversiones suntuarias, analfabetis- 
mo, etc. 


Si la realidad del “subdesarro- 
llo” está bien descrita con esta noción 
es algo que está por verse. Por una 
parte se trata de una concepción muy 
economicista y, por otra, poco expli- 
cativa. Estos trabajos, sin embargo, 
han tenido la ventaja de ir más allá 
que las demás teorías existente en el 
mundo occidental. 


6. Relación 
centro-periferia 


Johan Galtung ha propuesto 
esta noción, como herramienta con- 
ceptual en los años "60. Es la relación 
entre los países económicamente de- 
sarrollados y los demás que permite 
explicar la situación de subdesarrollo. 
Sin embargo, según el autor, este 
mecanismo de macro-dimensión se 
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caracteriza también por una realidad 
más sutil. En cada polo hay un centro 
y una periferia. De hecho, existe una 
similitud estructural entre los dos 
centros y las dos periferias. En la di- 
námica del proceso se teje una alianza 
entre los dos centros que permite la 
reproducción de la dominación sobre 
las respectivas periferias. 


Esta conceptualización tiene 
la ventaja de describir la realidad en 
términos de relaciones y no solamente 


: de retraso o de tecnología. Fue un 


paso importante en la problemática 
de lo que se llama el Tercer Mundo y 
esta conceptualización ayudó mucho 
a una toma de conciencia en medios 
no marxistas. 


7. Las teorías marxistas 


Dentro de los autores mar- 
xistas existen varias orientaciones, 
de las cuales vamos a elegir algunas 
bastante significativas. Todas las 
corrientes marxistas se inspiran tam- 
bién en Lenin y en su obra sobre El 
Imperialismo como última fase del 
Capitalismo. 


1) El desarrollo desigual 


Samir Amin, egipcio de nacio- 
nalidad, escribió en 1974 un libro so- 
bre este tema: El Desarrollo desigual. 
Ensayo sobre las formas sociales 
del capitalismo periférico. Según 
este autor, el capitalismo no ha nacido 


de la transformación interna de las 


grandes sociedades tributarias, como 
la egipcia o la china, sino en la perife- 
ria de estas civilizaciones. Hoy día, el 
aspecto principal de la contradicción 


en el sistema capitalista universal es la 
oposición entre su centro desarrollado 
y dominante —principalmente Europa 
Occidental y los Estados Unidos- y su 
periferia subdesarrollada y dependien- 
te — lo que se llama habitualmente el 
Tercer Mundo-—. Sin embargo, según 
Samir Amin, es a partir de la periferia, 
confinada en los límites de un desa- 
rrollo más y más desigual, que una 
transformación podría intervenir. 


Este ensayo teórico tiene la 
ventaja de desarrollar una perspectiva 
histórica y de integrarla en un pensa- 
miento dialéctico, lo que ofrece una 
real hipótesis explicativa al fenómeno. 
La importancia de una tal dimensión 
para la solución de los problemas a 
largo plazo es obvia. 


Este autor ha desarrollado 
estas perspectivas en numerosos 
otros libros, como Paccumulation 
a Péchelle mondiale, La Décon- 
nexion, LEurocentrisme, LEmpire 
du Chaos, etc. 


2) El capitalismo como 
sistema mundial 


Muy similar en la perspectiva 
son los numerosos escritos de Imma- 
nuel Wallerstein (1983) y su escuela, 
sobre este tema. Según este autor, el 
capitalismo ha tenido características 
similares a pesar de sus diferencias 
en el tiempo y en el espacio. Se de- 
sarrolló como un sistema integrado 
y finalmente mundial. De hecho, el 
capitalismo ha provocado un empo- 
brecimiento no sólo relativo, sino real 
del Tercer Mundo. Los problemas eco- 
nómicos y sociales de estas sociedades 
quedarán sin solución si continúan 
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localizándose dentro del cuadro del 
capitalismo mundial. 


En este tipo de análisis, el acen- 
to está puesto sobre la lógica funda- 
mental del sistema y no sólo sobre los 
efectos aleatorios. La solución se sitúa 
en un cambio de lógica y no en una 
adaptación del sistema. El autor, siendo 
un historiador, comprueba su teoría 
con una perspectiva a largo plazo. 


3) La dependencia 


La teoría de la dependencia 
tiene su origen en América Latina y 
es bien conocida en el continente. 
Este tipo de conceptualización se 
inscribe en la tradición del análisis 
marxista y se aproxima a la visión de 
la relación centro-periferia. Se trata de 
los escritos de Gunder Frank (1970), 
Fernando Enrique Cardoso (1969), 
Aníbal Quijano (1967), Teotonio Dos 
Santos (1969) o Celso Furtado. 


En esta perspectiva, el desarro- 
llo capitalista de los países desarrolla- 
dos bloquea el desarrollo autónomo 
de los países del Tercer Mundo. Eso 
proviene de la explotación de las ri- 
quezas del Tercer Mundo por los paí- 
ses del centro, de las inversiones y de 
la tecnología adaptada a los intereses 
de los países avanzados y, finalmente, 
de un cierto número de mecanismos 
financieros que coronan el conjunto. 
Este tipo de política económica tiene 
repercusiones políticas, militares y 
culturales. 


Se acusó a esta teoría de desa- 
rrollar una visión demasiado dual y 
poco dialéctica, con el riesgo de trans- 
formar una contradicción de clases 
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en oposición de países o de regiones, ; 
o también de desembocar en un ra- : 
' dad de los Pueblos de Africa y de 
Asia (OSPAA), siempre en la ola de 


dicalismo revolucionario finalmente 
poco eficaz. Sin embargo, ella puso 
el acento sobre un aspecto muy real 
del capitalismo contemporáneo. Esta 
teoría también inspiró la teología de 
la liberación. 


8. La postmodernidad 


El rasgo intelectual de la post- 


modernidad no es tanto, como uno È 


podría esperarlo en esta materia, de 
poner en duda las formas de moder- 
nidad no criticadas en la mayoría de 
las teorías del desarrollo, sino de pre- 
tender que la realidad es tan compleja 


En 1958 se organizó en El 
Cairo la Organización de Solidari- 


la descolonización. En 1965, el Che 
Guevara se reunió en Argel con Ben 
Barka para pedir la ampliación de la 
solidaridad afro-asiática a los pueblos 
de América Latina. 


De esta iniciativa nació algunos 
meses después, el mismo año 1965, la 
primera Conferencia de Solidaridad de 
los Pueblos de Africa, Asia y América 
Latina, en La Habana. La orientación 
que daba el Che a esta iniciativa fue 
fundamentalmente anti-imperialista. 
De allí nació el OSPAAAL o la Tri- 


* continental. 


que no permite ninguna explicación ; 
global. Cada fenómeno tiene una tal : 


diversidad de causas, que no se puede 
privilegiar la una sobre la otra. 


Aplicado a los problemas del : 


Tercer Mundo, este concepto lleva a 
parcelar la realidad y a tratar de dar 
una respuesta a cada uno en parti- 
cular. Corresponde a la filosofía del 
neoliberalismo y constituye de he- 
cho una base ideológica para la fase 


especialmente cuando se trata de las 
sociedades del Tercer Mundo. 


Esfuerzos de 
organización del 
Tercer Mundo 


9. 


El primer esfuerzo ha visto el 
día en 1955, en la conferencia de Ban- 
doung, a la iniciativa de Nehru, Zhou 
Enlai, Soekarno, Nkrumah, Nasser y 
Hô Chi Minh. Se trataba de una re- 
unión de los países ex-colonizados. 
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El Movimiento de los No-Alia- 
dos (NOAL) fue fundado en Belgrado 
en 1961, para preservar la indepen- 
dencia de los países miembros en 
relación con las dos superpotencias. 
No todos los miembros eran países 
del Tercer Mundo, pero sí la mayoría. 
En 1983, la conferencia de New Delhi 
elaboró un programa de acción para la 
cooperación económica con los países 


: del Tercer Mundo. 
actual de la acumulación capitalista, ` 


En 1974 se organizó en Argel 
el grupo de los 77, para las negocia- 
ciones Norte-Sur. Actualmente el 
grupo reúne 121 países del Sur. Varias 
conferencias trataron de temas econó- 
micos, en particular la Conferencia de 
Caracas en 1981, sobre la cooperación 
Sur-Sur. 

En ocasión de la reunión de 


¡los 7 países más ricos del mundo, se 
organizó en 1989 en Paris una cum- 


bre de los 7 países más pobres, bajo 
la denominación de T.O.E.S. (The 


- Other Economic Summit). Se trataba de 


Amazonia, Bangladesh, Burkina Fazo, 
Haití, Mozambique, las Filippinas y 
el Zaire. Se pidió la abolición de la 
deuda externa de los países en vía de 
desarrollo. 


En 1990, en Kuala Lumpur se 
reunió el Grupo de los 15: Argelia, Ar- 
gentina, Brasil, Egipto, Malasia, India, 
Indonesia, Jamaica, México, Nigeria, 
Perú, Yugoslavia, Senegal, Venezuela 
y Zimbabwe. 


Daniel Ortega, en una confe- 
rencia en la Universidad Católica de 
Lovaina, en Louvain-la-Neuve, en 
1991, después de largos esfuerzos en el 
Medio Oriente para impedir la guerra 
del Golfo, lanzó la idea de una unión 
de las fuerzas progresistas del Sur, en 
colaboración con movimientos progre- 
sistas del Norte, para un Nuevo Orden 
Internacional. La intención era llenar el 
vacío provocado por la caída de los paí- 
ses socialistas que deja a los países del 
Tercer Mundo sin ningún contrapeso 
frente al capitalismo triunfante. 


Como se puede notar, los 
esfuerzos de reagrupación de los 
países del Sur, no estuvieron exentos 
de ambigúedad. La dificuldad con- 
siste en el tipo de solidaridad que se 
puede construir. Los NOAL tenían 
un sentido durante el período de la 
existencia de la guerra fría entre los 
dos primeros mundos. Sin embargo, 
las contradicciones entre los regíme- 
nes internos de los países miembros 


no podían sino reducir los campos de į 


consenso. Las otras reuniones a nivel 
de Estados, tenían que olvidar las 
contradicciones entre ellos y cerrar 
los ojos frente al hecho de que varios 


de ellos eran dirigidos por personas ; 


o grupos ligados con los intereses del 
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imperialismo económico: basta citar 
las Filipinas o el Zaire. Solamente un 
análisis serio de la naturaleza de las 
vinculaciones entre el Norte y el Sur 
permitirá definir quiénes son los alia- 
dos y quiénes son los enemigos de un 
Nuevo Orden Internacional, capaz de 
ofrecer al “Tercer Mundo” la posibili- 
dad de solucionar sus problemas. 


10. Otros conceptos en 
relación con la noción 
de Tercer Mundo 


Ya hemos hablado de la re- 
lación Centro-Perifería o del No- 
Alineamiento. También se habló de 
Países subdesarrollados o en vías de 
desarrollo (PVD). Debemos añadir 
todavía algunas expresiones impor- 
tantes en relación con el concepto 
Tercer Mundo. 


El Cuarto Mundo (Quart 
Monde) se aplicó primero a los grupos 
excluidos de las sociedades desarrolla- 
das y después a los países más pobres 
dentro del Tercer Mundo. 


Las relaciones Norte-Sur como 
concepto empezó a reemplazar la no- 
ción de Tercer Mundo. Sin embargo, 
tiene la desventaja de privilegiar de 
manera exclusiva la vinculación entre 
los dos polos e ignora las relaciones 
sociales internas de las sociedades del 
Sur. También el aspecto geográfico del 
concepto añade otra ambigúedad. 


El Nuevo Orden Económico 
Internacional (NOEL) nació como 
concepto de las negociaciones Nor- 
te-Sur, iniciadas en 1974. Se trataba 
de una plataforma común entre los 
países No-Alineados y el grupo de 
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los 77. Sin embargo, este proyecto era 
caracterizado por la volundad de los 
Estados y de las nuevas burguesías del 
Sur, de obtener una parte más grande 


del crecimiento económico y no de ; 
cambiar la lógica fundamental del ' 


capitalismo. 


En conclusión, sólo un enfoque 
analítico puede ofrecer una serie de 
conceptos adecuados a la realidad de lo 
que se llamó el Tercer Mundo. Se trata 
esencialmente del capitalismo como 
sistema mundial y de las consecuencias 
lógicas del proceso de acumulación. La 
situación del Tercer Mundo, se sitúa 
dentro de este proceso iniciado hace 
por lo menos cinco siglos. Las transfor- 
maciones y las contradicciones sociales 
y culturales existentes provienen del 
mismo proceso. Las diferencias entre 
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chk A 


Palabras Clave 


IDENTIDAD CULTURAL - CULTURA - SÍMBOLO - NÚCLEO ÉTICO 
MÍTICO - IMAGINARIO ESCATOLÓGICO - UTOPÍA - MESTIZAJE 
- LATINOAMÉRICA/IBEROAMÉRICA/INDOAMÉRICA 


- INDIGENISMO/NDIANIDAD - RAZA/ETNIA 
- FUNDAMENTALISMO - HISTORIA 


INTRODUCCIÓN 


El título de una Psicología 
socio-cultural en América Latina en 
su tarea esencial, es también su pro- 
yecto clásico: colaborar a enfrentar 
nuestra realidad y a que la mayoría de 
la gente pueda vivir lo mejor posible. 
Es la utopía del conocimiento y de la 
felicidad, o de la aproximación a ellos. 
La psicología puede y debe trascender 
la histeria, la dislexia y la selección de 
personal, colocándose como una gran 
tarea teórico-práctica para colaborar 
a humanizar al hombre y a todos los 
hombres. 


Existe hace ya tiempo una 
teología latinoamericana, que tiene 
reconocimiento mundial, como lo 
tienen la sociología y la antropología 
latinoamericana. Nuestra psicología 
ha estado un tanto al margen, en cam- 
bio, de nuestra geografía e historia, de 
nuestro espacio y de nuestro tiempo. 
En la Facultad de Teología de la Uni- 
versidad Católica de Chile había (en 


1988) una cátedra de “Teología lati- 
noamericana” pero nunca ha habido 
una cátedra de “Psicología latinoame- 
ricana” hasta 1997 (la de J. Gissi, en la 
misma Universidad Católica). 


En general, no hay cátedras de 
psicología latinoamericana en nuestro 
continente, y la psicología que se en- 
seña se pretende que es universal: sin 
espacio ni tiempo, pero en realidad es 
predominantemente estadounidense 
y secundariamente europea. Cierto es 
que ellas son importantes; más aun, 
imprescindibles. Pero, como no hay 
ninguna duda científica de que el 
ser humano y la psique son intrín- 
secamente influidos por la cultura y 
época; por las subculturas y regiones, 
por las naciones, géneros y clases, 
es también imprescindible estudiar, 
divulgar, enseñar e investigar la psi- 
cología latinoamericana en lo que 
tenga de relativamente común por 
lo denominado comunmente cultura 
de América Latina, y en lo que tenga 
de nacional y de sus subculturas 
andina, rioplatense, afroamericana, 
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mesoamericana, etc. La investigación 
y la enseñanza se harán dialécticas: 
una cátedra de psicología latinoa- 
mericana y nacional es ya urgente, y 
estas páginas pretenden contribuir a 
demostrarlo. 


Si para la teología es legitimo y 
necesario vincular a Dios con América 
Latina, nadie pretenderá que sea difícil 
o innecesario asociar la psique con 
América Latina. La psicología como 
toda ciencia, es un producto histórico 
y cultural, y para la cual —ciertamente 
más que para la física — es un riesgo 
depender por completo de otras na- 
ciones, y peor aun de otras culturas. 
Para los latinoamericanos y para los 
chilenos la psicología norteamericana 
o rusa, italiana e inglesa, alemana y 
argentina, francesa y mexicana, hindú 
y china, son necesarias, pero nunca 
suficientes. Y con esto no se ignora 
que haya un sustrato ontológico 
común a todo hombre y a todos los 
hombres, con la condición que no 
por ello se escamotee el hic et nunc, el 
da-sein (Heidegger), “la circunstancia” 
(Ortega), el condicionante espacio 
temporal. Y sobre esta dimensión de 
nuestra realidad nacional-continental, 
las carencias de la psicología mundial 
son manifiestas. 


La construcción de una Psico- 
logía Latinoamericana implica pues 
reconocer la cultura y las subcul- 
turas; las naciones y las diferentes 
clases sociales, pero implica también 
reconocer que la América Latina no 
es una Europa o Norteamérica más 
pobre, sino un continente diverso, 
y que, además, debe buscarse como 
alternativa al capitalismo central 
parcialmente decadente y a cualquier 
neocolonialismo. Condición necesaria 
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(pero no suficiente) de aumentar 
psicosocialmente la calidad de vida 
` en nuestro país y continente, es des- 
cubrir Latinoamérica. Des-cubrir: 
quitar los latones pintados color oro 
que cubren nuestras capitales, para 
ver lo que está cubierto: los proble- 
mas y culturas mestizas y mulatas, 
y debajo indígenas y negras. Lograr 
¡esto sería disminuir las fronteras 
nacionales, raciales y clasistas, au- 
mentar la autoestima, aceptar y 
aclarar nuestra identidad, disminuir 
nuestros seculares prejuicios, au- 
mentar nuestra información, violar 
los tabúes de lo indígena y la desin- 
formación que nos hizo leer más a 
franceses ayer o norteamericanos hoy 
que a nuestros propios compatriotas. 
Particularmente debemos evaluar 
críticamente hoy la ilusión de que 
los psicólogos norteamericanos sean 
: generalmente relevantes; y también 
: que los psicólogos relevantes sean 
norteamericanos. La verdad es más 
compleja y matizada, salvo algunas 
excepciones.’ 


' Lo precedente supone cambiar 
¡ la figura y el fondo: quizá la figura 
deba ser nuestro continente y el fondo 
cada nación como mera provincia de 
la patria grande. Sin duda, la figura 
es nuestro continente y un fondo cre- 
cientemente deteriorado es el “primer 
mundo” ahora considerado “centro”. 
Tenemos la tarea de disminuir parte 
: de nuestra dependencia de los países 
- centrales. El centro somos nosotros 
mismos. La periferia, FEUU, Japón y 
Europa. Cambiemos también intrapaís 
figura y fondo. La figura serán las 
mayorías; las clases medias y popula- 
res, y el fondo las clases dominantes, 
; verdaderos marginales en América 
Latina. 


Será creada la Psicología de 
la Literatura y del Cine, del folclore 
nacional, regional y continental, y 
aprenderemos así a mirar con los 
ojos abiertos, sin temor al encegue- 
cimiento con que eran amenazadas 
las miradas oprimidas en la alegoría 
de Platón. Se hará la Psicología de 
la obra de Violeta Parra y Gabriela 
Mistral, se aproximará la Psicología 
al arte continental y a la religiosidad 
popular, se hermanará urgente y pe- 
rentoriamente la Psicología a la An- 
tropología y Sociología, a la Historia 
y a la Politología. 


Esto exige ampliar y profun- 
dizar la memoria de la psicología: 
a todos los psicólogos de América 
Latina y a todos los escritos prep- 
sicológicos que han iluminado la 
psique latinoamericana. Esta memo- 
ria es condición necesaria pero no 
suficiente para el proyecto de una 
psicología latinoamericana. Y éste 
(éstos) proyecto (s) a su vez exigirán 
recuperar la memoria. La presente 
y futura investigación, enseñanza y 
polémica harán que el presente sea el 
nexo iluminante entre el pasado y el 
futuro; que se fecundarán recíproca- 
mente. Sin la pérdida de la conciencia 
ni la castración de la imaginación, se 
pensará, sentirá y vivirá algo mejor, 
aquí y ahora. 


Y para lograr este proyecto 
— la construcción de una Psicología 
Latinoamericana — resulta impres- 
cindible considerar las nuevas formas 
de psicología en el mundo: psicología 
cultural, psicología transcultural, 
etnopsicología y etnopsicoanálisis, 
psicohistoria y psicopolítica. El apar- 
tado siguiente muestra cómo estas 
áreas de vanguardia en la psicología 
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mundial, son también cruciales en la 
psicología de América Latina. 


DELIMITACIÓN 
HISTÓRICA 


1.- En América Latina, algu- 
nos intentos de psicología cultural 
macro han hecho Salazar (2001) y 
Gissi (1982), y cruzando Identidad, 
Cosmovisión y Literatura, también 
Gissi el 2002. Sobre el mundo andino 
son imprescindibles E Montes (1985) 
y M. Hernández (1993). Hay también 
varios estudios sobre naciones, y com- 
paraciones parciales: sobre Argentina 
Moffat (1967 y 1997), sobre Brasil 
Gambini (2000), sobre Venezuela 
Montero (1984) y Salazar (1983), 
sobre México Díaz Guerrero (1994 
etc.), etc.. Sin embargo, aún hoy son 
los grandes ensayistas los maestros de 
la psicología cultural latinoamericana: 
José Martí, Octavio Paz, etc.. 


Como se ve, esta “psicología 
cultural” es necesariamente social, 
pero sin los límites empiristas de 
la psicología social predominante. 
Aproxima lo psicocultural a la psico- 
logía de la cultura y a la llamada “so- 
ciología del conocimiento”, Berger y 
Luckman, por ejemplo, (1980). Estu- 
dia pues la “construcción psicocultu- 
ral de la realidad”, de lo cual un ejem- 
plo es el título de un libro paraguayo: 
La construcción guaraní de la realidad 
(Vara 1984). La cultura en general y 
cada (sub) cultura en particular es a 
la vez creadora y creada por los seres 
humanos y por sus diversos grupos 
y colectividades, y ella se expresa en 
la cosmovisión, “cultura subjetiva” 
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(Triandis) y “carácter social” (Fromm) 
de sus participantes. 


2.- Algunos psicólogos trans- 
culturales latinoamericanos relevan- 
tes son R. Díaz G. (1975) que ha com- 
parado la personalidad en México y 
EE.UU., José M. Salazar (2001) que ha 
comparado la identificación nacional 
y latinoamericana en diferentes países 
de la región, A. Rodríguez y G. Marín 
(1975 y 1981). que han comparado 
las “atribuciones”, percepción social 
y resignación también en diferentes 
países, el norteamericano (Hofstede 
1983) que comparó cincuenta países 
del mundo según las variables indivi- 
dualismo, masculinidad, distancia del 
poder y control de la incertidumbre. 


conflictos en el inca Garcilaso y en 
general en el mestizaje (1993). El 
mismo Hernández y sus colegas han 
realizado nexos entre psicoanálisis y 
psicohistoria en su libro Entre el mito 


y la historia (1987). 


En general, como método la 
etnopsicología y el etnopsicuanálisis 
ganan en profundidad respecto a 
la psicología transcultural, pero es 
más débil en cifras. Gana también 
en comprensión estructural, y en 
este sentido ha influido en la reciente 


` psicología cultural. Pero, por esas mis- 


mas cualidades, no puede comparar, 
ni lo pretende, a varias subculturas o 
grupos sobre un objeto específico y 


- con datos cuantitativos. 


3.- En América Latina, ha sido ` 


particularmente el mexicano Rogelio 
Díaz Guerrero quien ha usado intensa 
y extensamente el concepto de etnop- 


sicología, para comparar diferentes - 
' rencia por los métodos cuantitativos. 
' Usamos pues ambas disciplinas y pers- 


etnias de México, mexicanos y esta- 
dounidenses, etc.. 


La etnopsiquiatría y la etnote- 
rapia han tenido creciente desarrollo. 
En América Latina se conocen y va- 


loran cada vez más las psicoterapias : 


indígenas además de su medicina en 


general (Gissi 1989; Sánchez 1994; : 


Bacigalupo 2001). El peruano R. 
Alarcón ha desarrollado y publicado 
Identidad de la psiquiatría en América 
Latina (1990), y con Vidal y Lolas han 
editado una gran Enciclopedia ibero- 
americana de psiquiatría (2000). 


En América Latina. el etnop- 
sicoanálisis ha tenido expresiones 
relevantes especialmente en Perú 
con Max Hernández y su investiga- 
ción sobre la identidad, memoria y 
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Sin duda, puede decirse que la 
etnopsicología tiene una marcada pre- 
ferencia por los métodos cualitativos, 
mientras que la psicología transcultural 
presenta una también marcada prefe- 


pectivas para el análisis enriquecido de 
nuestra investigación sobre la psique 
latinoamericana (Gissi 2002) 


4.- La psicohistoria en Amé- 
rica Latina, ha tenido desarrollos 
mayores en Perú (Hernández 1987 
y 1993) y en Bolivia (Montes 1985), 
y menores en Venezuela (Montero 
1984) y Chile (Gissi 1989 y 2002: 
Manzi 1998), Ecuador (Adoum 1998), 
Cuba (Ibarra 1985). Brasil (Gambini 
2000), etc. 


La psicohistoria en general y 
la latinoamericana en particular nos 
iluminarán de un modo nuevo los 
períodos críticos de las transiciones 
latinoamericanas, con sus choques 


de culturas: el “trauma de la con- 
quista”, el carácter y autoritarismo 
colonial y sus derivados neocolonia- 


les parcialmente presentes hasta hoy, | 


las oscilaciones ambivalentes de la 
independencia y cambios en las depen- 
dencias, “los dobles vínculos” (Bateson 
1986, Watzlawick 1982) a que América 
Latina ha estado sometida y aún sigue 
sufriendo, con su consiguiente confu- 
sión de identidad y parálisis (relativa) 
para su integración, y por último las 
contradicciones psicoculturales ligadas 
con la modernización asincrónica del 
siglo XX y comienzos del XXI. 


5.- Para la psicología de los 
latinoamericanos, es imprescindible el 
sentido de lo psicopolítico. Entre los 
autores más importantes de nuestra 
psicología política latinoamericana 
en sentido relativamente formal están 
M. Montero (1987, 1991 y 1995), y. 
Martín-Baró (1976, 1983, etc.), E. Lira 
(1984, 1991, 2000, etc.), H. Riquelme 
(1992, 2003, etc), D. Páez (1980, 
1983, 1998, etc.). 


Aparecen aquí los problemas 
del autoritarismo y discriminación, las 
dictaduras y el caudillismo, el exilio 
y la tortura, la socialización política y 
la memoria. 


Si se usa el término psicología 
política, ampliándolo a todas las formas 
del poder, en América Latina la relación 
con los problemas raciales es muy estre- 
cha, y ambos con la psicohistoria de la 
conquista, colonia, etc. Son también re- 
levantes las dimensiones del autoritaris- 
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un triple análisis de psicología literaria, 
política y cultural aplicada a Genet (Gissi 
1972 b). 


En forma de libros, la relación 
entre psicología de la pobreza, et- 
nopsicología y psicología política se 
encuentran en Psicoantropología de la 
pobreza (Gissi 1990). 


Los relevantes escritos de J. 
Barudy sobre violencia familiar tienen 
una explícita dimensión psicopolítica 
(Barudy 2000), y también algunos 
ensayos de psicología religiosa de 
Martín-Baró (en Montero1987). 


En el siguiente apartado se rea- 
lizará una síntesis de los principales 
temas de la Psicología Latinoameri- 
cana, para permitir al lector formarse 
una impresión más holística e integra- 
dora de sus particulares interacciones 
y consecuencias, además de proponer 
algunas tareas por realizar. 


DELIMITACIÓN 
CONCEPTUAL 


Presentaremos una panorámica 
para situar los temas centrales de la 
Psicología Latinoamericana entre sí, 
las corrientes, perspectivas y autores 
más importantes, los méritos y límites 
de estos conocimientos científicos, y 


| las tareas por realizar. Presentaré pues 


mo informal en la vida cotidiana, familiar ' 


y cultural latinoamericana, temas sobre 
los que ha escrito inicialmente Gissi en la 
antigua proposición de relacionar Freud 
y Marx para la familia (Gissi 1972) y en 


13 tesis centrales en esta síntesis: 


1.- La psicología social rele- 
vante en Á. Latina tiene un mayor 
énfasis macrosocial y político que la 
psicología social relevante en EE.UU. 
o en Europa. Esto se debe particular- 
mente a las influencias y énfasis en el 
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cambio social latinoamericano desde 
los años 60, a las crisis psicopolíticas 
desde los años 70, y a la conciencia de 
la pobreza masiva y endémica que ha 
estimulado la psicología comunitaria 
desde los años 80. 


2.- Los “métodos” usados han 
sido las investigaciones empíricas, las 
microteorías y las macroteorías en sus 
diversas formas. Entre las investiga- 
ciones empíricas hay un predominio 
de encuestas, en segundo lugar estu- 
dios con metodología cualitativa, y 
en tercer lugar experimentos y, más 
recientemente, análisis de discursos. 
Los métodos cualitativos han aproxi- 
mado más y mejor la psicología social 
con la transcultural y la clínica. Así 
ocurre con métodos etnográficos, 
con entrevistas inestructuradas, con 
métodos biográficos y con métodos 
clínicos en general. 


3.- La psicología de un país, 
continente, género, subcultura o clase 
social debe siempre ser “histórica”; 
transculturalmente comparativa, “po- 
lítica” respecto a las formas y grados 
de poder de los grupos; etnopsicoló- 
gica por cuanto siempre se trata de 
subculturas; y “cultural” respecto a las 
relaciones de los grupos, instituciones 
y subculturas con la monocultura y 
visión del mundo que la condiciona: 
nacional, continental, occidental. Las 
investigaciones ideales con estas con- 
diciones son pocas, dado el esfuerzo 
empírico, de tiempo, teórico y econó- 
mico que implicarían. Sin embargo, 
esta limitación se da también en todo 
continente y en todas las ciencias so- 
ciales, con variaciones. 


4.- La mejor psicología lati- 
noamericana es transdisciplinaria, 
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lo que estaba implícito pero claro 


: en la tesis precedente. Esta deseabi- 


lidad científica y práctico-aplicada 
es un lugar común y una tesis con- 
sensual desde hace más de medio 
siglo, pero es aún poco realizada 
tanto en A. Latina como en occi- 
dente, por los sesgos unilaterales 
de las ciencias y de las profesiones 
particulares, y por las otras razones 
del punto 2. de la página 852. 


5.- A mi juicio, algunos de los 
autores más relevantes de la psico- 
logía sobre A. Latina son A. Moffat, 
E. Pichon R., M. Langer, J. Bleger y 
L. Grinberg en Argentina; Max Her- 
nández, C.A. Seguín y R. Alarcón en 
Perú; E. Lira, D. Páez y H. Riquelme 
en Chile; E Montes en Bolivia; J.M. 
Salazar y M. Montero en Venezuela; 
R. Díaz G. en México; I. Martín Baró 
en El Salvador; G. Marín en Colombia, 
etc. (véase Bibliografía). Hay muchos 
otros autores importantes en proble- 
mas solamente nacionales y diversas 
áreas profesionales específicas. 


6.- La psicología histórica de 
la conquista y colonia es fundamen- 
tal para entender el carácter social 
latinoamericano inhibido, reprimido 
y sumiso en partes de la población 
(“pueblos testimonio” y campesinado 
en general), hipomaníaco en otras par- 
tes (afroamericanos), racista-clasista 
en todas partes, autoritario, etnocén- 
trico alienado y predemocrático en 
su gran mayoría. Esta psicología his- 
tórica, análogamente a las biografías 
individuales, demuestra la presencia 
traumática del pasado en el presente, 
las heridas abiertas, y contribuye 
indirecta y parcialmente a explicar la 
anormal concentración del poder y 


: de la riqueza. 


7.- La etnopsicología demues- 
tra la riqueza multi e intercultural del 
subcontinente y de todas sus regiones 
y naciones; las enriquecedoras influen- 
cias indígenas y negras no occidentales 
en nuestra(s) cultura(s), los prejuicios 
endémicos y el solamente reciente 
“descubrimiento” de que estas culturas 
tienen importancia y reconocimiento 
mundial en las áreas arqueológicas, 
arquitectónicas, musicales, literarias, 
escultóricas, pictóricas, religiosas, mé- 
dicas, psicoterapéuticas, etnopolíticas y 
artesanales en general. 


La etnopsicología demuestra 
también cómo los “blancos autode- 
finidos” de A. Latina nos hemos au- 
tolimitado y empobrecido al ignorar 
casi totalmente las riquezas de estas 
culturas, sin percibir siquiera hasta 
hace poco tiempo, la atracción turís- 
tico-cultural que ellas tienen para el 
occidente, y que han desarrollado esta 
industria intensa y masivamente en las 
últimas décadas. 


En particular para la psicolo- 
gía, las investigaciones sobre vivencia 
del tiempo y del espacio, psicolinguís- 
ticas y etnoterapéuticas son áreas que 
han comenzado a ser de vanguardia 
científica. 


8.- Los temas de identidad y 
más recientemente de memoria han 
enriquecido la autoconciencia y la 
memoria histórica de mucha gente, 
han aproximado la psicología a la 
literatura y a la política, y han am- 
pliado y desarrollado las perspecti- 
vas antes limitadas de la psicología 
social, haciéndola más cultural, más 
comparativa y más histórica. Con 
los temas de psicosociolinguística y 
psicoetnolingúística debería ocurrir 
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algo análogo en las próximas décadas, 
y también con los temas de psicología 
cultural de cada una y todas las artes 
del subcontinente. 


9.- Los desarrollos algo explo- 
sivos de la psicología comunitaria los 
últimos quince o veinte años, han 
abierto áreas conflictivas masivas a 
las tareas científicas y aplicadas de la 
psicología y de todas las ciencias. La 
psiquiatría y la psicología comunita- 
ria son leídas por la mayoría como 
trabajo con sectores populares, lo 
que es prioritario pero no único. Por 
otro lado, gran parte de la psicología 
comunitaria se autoconcibe como 
no clínica, lo que es un error: ambas 
deben hacerse convergentes en las 
urgencias de prevención primaria 
y secundaria, en la disminución de 
fronteras étnicas y/o socioeconómicas 
frecuentes en las comunidades, en 
la reeducación social crítica contra 
los prejuicios, en la discriminación 
cognitiva y nuevas atribuciones de 
causas a los problemas, en bajar la 
frontera entre sexos y generaciones, 
apoyando e informando a las familias, 
en democratizar las interacciones en 
las instituciones y comunidades, en 
fomentar dialécticamente la infor- 
mación más la participación más la 
autoestima, etc.. 


Hay incluso unos pocos psicó- 
logos comunitarios que creen que la 
psicología clínica es sólo individual y 
sólo para ricos. Se trata de un grave 
prejuicio que limita y empobrece la 
teoría y práctica psicocomunitaria. Re- 
ciprocamente, quedan algunos pocos 
clínicos que suponen que la psicología 
comunitaria es solamente social y no 
clínica, lo que es otro grave prejuicio: 


¿ no hay personas sin relaciones subsis- 
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témicas comunitarias. 


10.- Los desarrollos también 
explosivos de la psicología política 
los últimos treinta años, han también 
abierto áreas hasta entonces invisibles 
para la mayor parte de la psicolo- 
gía y de los psicólogos. Debido a la 
importancia de las dictaduras en A. 
Latina, buena parte de esta psicología 
política ha sido psicopatología social 
del exilio, miedo, tortura y duelos, 
del sadismo y la agresión racionali- 
zada. Simultáneamente, ha habido 
una importante convergencia entre 
esta psicología política y la psicote- 
rapia individual, familiar y grupal de 
traumas colectivos. Esto ha colocado 
a las psicoterapias latinoamericanas 
sobre estos problemas a la vanguardia 
mundial. 


Sin embargo, los temas de 
psicología política sobre identidades 
de integración nacional, intercultural 
y latinoamericana han tenido menor 
énfasis. Han sido menos coyunturales, 
se relacionan más con la psicología 
cultural y deberán aumentar en can- 
tidad, rigor y desafíos reeducativos en 
las próximas décadas, acordes con la 
tendencia multinacional, multiétnica 
e integracionista mundial. 


Están avanzando los temas de 
socialización y memoria psicopolítica, 
siendo ambos imprescindibles para 
la resocialización democratizante en 
A. Latina. Las relaciones entre demo- 
cratización, psicopolítica y psicología 
aplicada en todos los ámbitos está aún 
muy poco desarrolladas ni concienti- 
zadas. Por tanto, no hay la conciencia 
suficiente de que las ciencias sociales 
y la psicología y educación en todas 
sus formas deben conocer mejor y 
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proponer caminos concretos para la 
democratización de cada una y todas 
las instituciones, dada la reconocida 
relación entre interacción y reglas 
democratizantes, alta identificación 
positiva y buena salud mental. 


11.- La psicología de A. Latina 
y en general macro, debe mejorar en 
la integración de teorías de “alcance 
medio” con teorías generales. Normal- 
mente, la psicología social y el psicoa- 
nálisis social (“teoría general”), han 
estado divorciados, esto es, la mayoría 
de los considerados teóricos de la psi- 
cología social académica — en general 
de “alcance medio” — han usado poco 
o nada el psicoanálisis. Inversamente, 
la mayoría de los psicoanalistas han 
usado poco o nada la psicología social. 
Esta disociación no ha reconocido 
que un tercio de la obra de Freud y 
un quinto de la de Jung es psicosocial, 
que algunos de sus grandes discípulos 
son también grandes psicólogos de la 
sociedad, cultura, etnias, naciones y 
épocas, Fromm y Erikson entre ellos, 
Por otro lado, esta disociación no ha 
usado ni integrado suficientemente 
metodología empírica cuantitativa ni 
cualitativa para sus desarrollos cien- 
tíficos. Tampoco ha integrado teorías 
de alcance medio (Seligman, Bandler 
y Grinder, Tajfel, Bowlby, etc.) con 
teorías generales. 


En A. Latina, algunos autores 
han disminuido o superado tales 
oposiciones, relacionando Freud y el 
método biográfico con la psicohistoria 
y etnopsicología; relacionando la psi- 
cología arquetípica y de oposiciones 
semánticas con la psicohistoria y la 
psicología política; relacionando la 
memoria, represión y otras defensas 
con la psicohistoria, la psicopolítica 


y la etnopsicología; relacionando la 
etnopsicología con las psicoterapias; 
relacionando la psicología de la iden- 
tidad y representaciones sociales con 
los psicólogos y sociólogos clásicos 
mayores, etc.. 


12.- Análogamente, las escuelas 
y corrientes psicológicas han tendido a 
ponerse como alternativas, hipercríti- 
cas recíprocamente y excluyentes. En 
la segunda mitad del siglo veinte, esto 
ha sido frecuentemente más rígido y 
prejuicioso con las escuelas clínicas: 
neocognitivistas versus psicoanalistas, 
“humanistas” versus neocognitivistas, 
sistémicos versus ambos, etc. Ántes 
pero aún hoy, hay quienes han tenido 
prejuicios epistemológicos: psicología 
“científica” versus las otras. Muchos 
de quienes han creado esta oposición 
han denotado y connotado “científica” 
en el sentido comtiano, por ejemplo la 
Revista latinoamericana de Psicología, 
de Bogotá, que padece un cientificismo 
de mitad del siglo XIX. 


Pero, todos los métodos y 
teorías científicas son necesarios; no 
sólo no son excluyentes sino que son 
todos imprescindibles. Por supuesto, 
no todos juntos ni mezclados, pero sí 
integrados críticamente según el objeto 
y objetivos de la investigación, o de la 
acción, o de la investigación-acción. 


Análogamente, las escuelas 
psicoterapéuticas son todas meritorias 
y aportativas, el grado y forma de sus 
aportes dependerá de los casos particu- 
lares. En la mejor psicología mundial 
y latinoamericana se tiende a superar 
tales “ilusiones de alternativas”. Así, en 
la psicología política, cultural, histórica 
o etnopsicológica, pueden y deben usar- 


se tesis neofreudianas y neojungianas, ; 
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sistémicas y existenciales, conduc- 
tuales y cognitivas, en función de la 
iluminación teórica y/o práctica de los 
grandes problemas concretos: familias, 
pobreza, violencia, prejuicios, etc.. 


13.- Las áreas de la psicolo- 
gía aplicada se deben hacer también 
crecientemente convergentes. El iso- 
morfismo de sus problemas así lo 
exige: tanto la psicología clínica como 
laboral como educacional persiguen el 
bienestar psicosocial, la salud mental. 
Si agregamos a esa división clásica la 
psicología comunitaria, criminológica 
y política, también hay tal convergen- 
cia. En tal sentido, toda psicología es 
“clínica”: persigue la salud y bienestar 
psicosocial en el mayor grado y para la 


: mayor cantidad de gente posible. 


Pero también toda psicología 
es “organizacional”, y no solamente la 
especializada. Es así porque todos los 


' seres humanos vivimos en organiza- 


ciones, en subsistemas, siendo creados 
por ellos y creadores de ellos: familias, 
ambientes laborales, escuelas, barrios, 


: etc.. Por tanto, el “diagnóstico e inter- 


vención organizacional” es, además de 
técnicas específicas, objetivos comunes 
y genéricos al bienestar de las personas, 
grupos y organizaciones. 


La psicología educacional 
— se creía antes —, era en primer lugar 
clínica en la escuela: problemas de 
aprendizaje, de conducta, aptitudes, 
etc. Al integrarse la programación, 
ejecución, didáctica y evaluación 
curricular, ella se amplía y se hace 
crecientemente organizacional. Al plan- 
tearse luego la reforma de la educación 
y la reforma del sistema escolar, ella se 
hace re-educacional y re-socializadora. 
En estos sentidos, toda psicoterapia y 
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toda psicología organizacional es re- 
educativa. 


Todas las áreas profesionales 
de la psicología, clásica y actuales, son 
sistémico-comunicacionales, todas ellas 
buscan transformar y mejorar formas 
disfuncionales de comunicación, en 
comunicación funcional. 


La psicología latinoamericana 
ha ido ganando conciencia, ciencia y 
experiencia de las tesis precedentes. La 
maduración de una ciencia, como la de 
una persona, un arte, o una cultura, es 
difícil y lenta, pero segura. Los proble- 
mas son muchos y urgentes: “apresúrate 
lentamente”. 


El “malestar de la cultura” de 
que habló Freud en su libro así titulado, 
aconseja y exige conocimiento empíri- 
co y crítico de talles) malestar(es) en 
tal(es) cultura(s). Freud se refería a la 
cultura europea de entre guerras, para 
nosotros nuestra prioridad hoy son los 
malestares de la cultura latinoamericana. 
Son nuestros propios malestares, so- 


NOTAS 


mos pues, a la vez, sujeto y objeto de 
nuestra ciencia y de nuestra práctica. 
Ello lo hace difícil, y frecuentemente 
ansioso. 


El único remedio suficiente 
para el malestar en la cultura, es la 
utopía psicosocial. Frente a los males 
de la cultura latinoamericana, la uto- 
pía de una A. Latina “sana” y “feliz” es 
un ideal inalcanzable. Por tanto, de- 
bemos enfrentar los males concretos 
con diagnósticos y acciones concretas, 
pero sin olvidar la utopía. Nos lo en- 
señaron los maestros máximos: frente 
al “laberinto de la soledad”, frente a la 
“desolación”, frente a los “cien años 
de soledad”, la única terapia posible 
y necesaria es un “canto general”. 
Por consiguiente, la nueva psicología 
latinoamericana, no tendrá límites de 
“soledades” ni de “canciones” para 
seguir contribuyendo, en la modesta 
pero necesaria medida de una ciencia, 
de un arte y de algunos profesionales, 
a mejorar la justicia, la libertad y la fra- 
ternidad — o sea, la salud mental — en 
América Latina y en este mundo. 


1 Por ejemplo: dice Hillman (de nacionalidad estadounidense, como tantos 
otros, pero judío y de cultura europea): “Prácticamente no hay psicólogos 
americanos nacidos en América. Toda corriente psicológica, incluso menor, 
tiene sus raíces en una figura europea” (Hillman: 1984, páginas 5 y 6) 
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PUEBLO 


_ Sirio López Velasco 


Brasil 


Palabras Clave 


SUJETO - CULTURA - CULTURA POPULAR - INDIGENISMO 
- HISTORIA - PSICOLOGÍA - MARXISMO - SOCIOLOGÍA 


- REVOLUCIÓN - FILOSOFÍA DE LA LIBERACIÓN - PRAXIS - PRIMER 
MUNDO/TERCER MUNDO - FILOSOFÍA INTERCULTURAL 


INTRODUCCIÓN 


El concepto “Pueblo” en el de- 
bate filosófico latinoamericano se ha 
inscrito en el marco de una interpre- 
tación del pasado y presente social de 
latinoamérica asumida como instancia 
fundante de una postura ético-políti- 


Enrique Dussel. 
DELIMITACIÓN 
HISTÓRICA 


La noción de “pueblo” forma 
parte del arsenal conceptual de la 
filosofía occidental, por lo menos 


¡ desde su fase moderna. Mas, lo que 


ca. Esta última, a su vez, en la segunda ` 


mitad del siglo XX, ha estado pautada : 


por una toma de posición en relación 
al tema de la “liberación”. En este 
contexto, además de la propia caracte- 
rización del concepto “pueblo”, lo que 
ha constituido y constituye problema 
de suma importancia teórico-práctica 
es la doble relación “pueblo-clase” y 
“pueblo-populismo”. Estas cuestiones 
asumen particular relevancia en filó- 
sofos que están o han estado vincula- 
dos al movimiento de la “Filosofía de 


nos interesa aquí es únicamente la 
historiografía referente a los tres filó- 
sofos antes mencionados, recordando 


| que el perfil de tal categoría se recorta 


la Liberación”. Entre éstos destacan ; 


por la calidad de su producción, como 


por la reveladora diferencia de sus ' 


posiciones en relación a las referidas 
cuestiones tres pensadores argentinos: 


sobre el fondo relacional de las otras 
cuestiones conceptuales ya citadas. 


En A. A. Roig el concepto 
“pueblo” es criticado y descartado 
desde los de “grupo” y “clase”. Así, 
su preocupación tiene que ver con la 
“imposibilidad de ejercer con plenitud 
el a-priori antropológico por parte 
de determinados grupos sociales que 
sufren formas de dominación tanto 
internas como externas”! (se refiere 
aquí a indios, campesinos y negros) 
a los que se agrega el “proletariado” 
que, a partir de fines del siglo XIX en 


Arturo Andrés Roig, Rodolfo Kusch y | A. Latina, “intentó dirigir su propia 
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praxis social con el apoyo de doctrinas 
revolucionarias”?. Para Roig es “la 
fuerza irruptora de los marginados 
y explotados la única que puede 
socavar los cimientos de la estruc- 
tura de dominación”?. Y esa fuerza 
irruptora se gesta a partir “... en unos 
casos de la quiebra del legado sobre 
el que determinado grupo social ha 
establecido sus formas de cohesión y 
justificación históricas, ya sea como 
pueblo, o simplemente como masas 
desplazadas dentro de la larga histo- 
ria de la formación del proletariado 
latinoamericano”*. Para Roig, obviar 
esta estructuración de la opresión 
interna que separa a la burguesía 
latinoamericana de los proletarios, 
campesinos, indios y negros, para 
invocar la categoría “pueblo” sin otra 
precisión significaría, como en el caso 
de Alberdi, “no superar los marcos del 
discurso populista”. 


Toda la obra de Kusch gira 
en torno a la explicitación y rei- 
vindicación desde el punto de vista 
antropológico-ético-político, del 
“pensamiento popular americano” 
(de hecho latinoamericano). Kus- 
ch define el “ser pueblo” en los 
siguientes términos: “El verdadero 
secreto de la fagocitación está en 
nosotros mismos, en la trampa de 
nuestra intimidad y en tanto somos 
anónimos, o mejor, el pueblo de 
América. Ser anónimo o pueblo 
consiste en estar siempre por debajo 
del ciclo del mercader en ese punto 
donde se retoma el antiguo ritmo 
biológico y prehistórico. Es el ciclo 
del pan, que traduce esa condición 
profunda del mero “estar” aquí, que 
no sólo se da en la campaña, sino 
en el fondo de la ciudad donde tam- 
bién se vuelve a tender un puente 
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con la especie”?. 


La aludida “fagocitación” debe 
entenderse a la luz del resumen que el 
propio Kusch hace de la idea central 
de su filosofar al decir en América 
profunda: “La intuición que bosquejo 
aquí oscila entre dos polos. Uno es el 
que llamo el ser, o ser alguien, y que 
descubro en la actividad burguesa de 
la Europa del siglo XVI y el otro, el 
estar, o estar aquí, que considero como 
una modalidad profunda de la cultura 
precolombina... Ambas son raíces 
profundas de nuestra mente mestiza 
-de la que participamos blancos y par- 
dos— y que se da en la cultura, en la 
política, en la sociedad y en la psiquis 
de nuestro ámbito. De la conjunción 
del ser y del estar durante el Descu- 
brimiento, surge la fagocitación, que 
constituye el concepto resultante de 
aquellos dos y que explica ese proceso 
negativo de nuestra actividad como 
ciudadanos de países supuestamente 
civilizados. Como es natural, todo 
esto deriva finalmente en una sabidu- 
ría, como saber de vida, que alienta en 
el subsuelo social y en el inconsciente 
nuestro y que se opone a todo nuestro 


quehacer intelectual y político”. 


Para Kusch, la fuente raigal 
e irradiante del “estar” como pensar 
y postura vivencial del pueblo, es la 
cultura indígena: “Indudablemente, 
la cultura del indígena constituye 
una entelequia —como diría Spen- 
gler- perfectamente estructurada y 
en una medida mucho mayor que la 
de su antagonista. Y la solidez de esa 
cultura, su cohesión y persistencia, 
estriba en lo que llamábamos el “estar, 
que carece de referencia trascendente 
a un mundo de esencias, y que se da en 
el plano del mero darse en el terreno 
de la especie, que vive su gran histo- 


ria, firmemente comprometida con 
su “aquí y ahora', o... en ese margen 
donde se acaba lo humano y comien- 
za la ira divina de los elementos. Y 
en esto afinca su definición como 
cultura de sierra o del “estar” frente a 
su antagonista, la cultura de costa, o 
mejor, la del mero “ser”, como simple 
“ser alguien”. 


Ahora, este pensar-vivir (que 
se construye no con perfil objetual y 
causal, sino en la lógica seminal del 
“saber para vivir””, irradia desde las 
etnias indígenas todo el campo del 
“pueblo”, integrado por los campesi- 
nos, los hombres de provincia (consi- 
derados tanto en su hábitat como en 
condición de inmigrantes en la gran 
ciudad) y aún penetra, a pesar de su 
resistencia obstinada y saboteadora, 
el inconsciente del occidentalizado 
ciudadano de “clase media”. 


A este pensar-vivir del “pue- 
blo” opone Kusch el pensar-vivir 
“occidental”, instalado en la gran 
ciudad a través de la “burguesía” y la 
“clase media”. Dice Kusch: “Lo que se 
ha dado en llamar “cabecita negra’ en 
Argentina, ‘roto’ en Chile o ‘cholo’ en 
Bolivia y Perú, no tiene una vincula- 
ción directa con el mundo indígena, 
pero sobrelleva de alguna manera 
características que vienen arrastran- 
do de un lejano pasado, las cuales en 
momentos dados le sirven a esa masa 
de cohesión política, social y cultural 
en oposición abierta a peculiaridades 
netamente occidentales... Al tomar en 
cuenta esta población se trasciende 
evidentemente lo indígena y se pasa a 
considerar la característica propia del 
así llamado “pueblo americano”'. 


Poniéndose en la perspecti- 
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va del ciudadano “occidentalizado”, 
Kusch caracteriza implícitamente 
y por oposición, el conjunto de los 
integrantes del “pueblo”en estos tér- 
minos: “...cuando salimos de nuestras 
ciudades y contemplamos nuestros 
pobres provincianos que nada hacen 
y que se enquistan en sus prejuicios 
sin incorporarse en la historia, los 
compadecemos. Y no hablemos del 
indio o del campesino, de quien uno 
no sabe realmente cómo hará para 
asumir el mismo proceso dinámico y 
creador, en que estamos nosotros los 
ciudadanos”''. 


Ahora, ¿cómo se da la expre- 
sión política de ese “pueblo”? Para 
Kusch, no hay duda de que ella 
acontece a través de caudillos que 
expresan y concretizan el pensar-vi- 
vir seminal del pueblo. Dice Kusch: 
“El caudillo enarbola la constitución 
para emprender un itinerario divino 
al único efecto de ordenar el caos para 
que haya vida y no más bien muerte. 
Y esto, al margen de su ambición. 
Esgrimir a ésta en forma crítica, como 
lo hacen los historiadores liberales, 
significa no entender el problema en 
su profundidad. Lo profundo radica 
en saber que el americano en ningún 
momento considera que el caos, la 
muerte o el diablo, puedan ser extir- 
pados totalmente. Sólo el inmigrante 
o el ciudadano, creen que pueden ha- 
cerlo”*?. Y un año después dirá: “...si la 
‘cultura’ es estrategia para vivir en un 
lugar y en un tiempo, entonces tam- 
bién es ‘política’. Pero una política en 
este sentido, en un continente como el 
nuestro, no puede ser política digita- 
da, tecnificada como son las fórmulas 
a las que estamos acostumbrados. Ha 
de ser político en su sentido profundo 
como algo que consiste en despertar 
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un ethos. Y hacer esto es un milagro. | pueblo que propone, a través de él, 
i 


No se logra con las buenas razones de 
una burguesía pensante. En América 


es cuestión quizás de caudillos”'”. 


Estos caudillos son la expre- 
sión del “hedor” popular de Latino- 
américa; lo “salvaje” despreciado y 
anatemizado por los “pulcros” y occi- 
dentalizados ciudadanos de la burgue- 
sía y la clase media. “Así se sucedieron 
Tupac Amaru, Pumacahua, Rosas, 
Peñaloza, Perón como signos salvajes. 
Todos ellos fueron la destrucción y la 


: un estilo de vida o de estar” 


"7 y antes, 


en la misma obra había dicho: “La 
entrada en el peronismo, por parte del 
pueblo, es pensada por éste a nivel de 


: Opinión, como algo hacia donde “uno 


se deja llevar. Se trata de someterse 
al carisma, o mejor, a la revelación. 


: Y no puede ser de otra manera. La 


finalidad de la opinión es la revelación 
y sólo ésta sirve para existir. No cabe 


: otra solución”'*. Y volviendo sobre el 


anarquía porque eran la revelación en : 


su versión maldita y hedienta; eran 
en suma el hedor de América. Ésta es 
la dimensión política del hedor, que 
pone a éste en evidencia y lo convier- 
te en un antagonista inquietante”**. 
En la Argentina contemporánea la 
expresión política del pueblo es, para 
Kusch, Perón y el peronismo. 


Haciendo la crítica del soció- 


asunto un año más tarde, dice: “Lo 
genuinamente político en América 
Latina surge como en el caso del pe- 
ronismo a partir de una decisión que 
escapa a la indagación occidental. Se 
proclama un líder a partir de una base 
que no somos nosotros, sino el peón 
de campo” y Kusch agrega que si esto 
es una “salida mítica”, a diferencia de 
“desembocar en el ritual, como pre- 
tenden los europeos ordenadamente, 


| desemboca nada menos que en una 


` praxis circunstancial del voto 


logo occidentalizado, decía Kusch en E 


1970: “... el sociólogo, en tanto integra 
la clase media, enfrenta en el caso 
argentino al peronismo, con lo cual 
se halla segregado aquél de su hábitat 
en términos totalmente opuestos al 
pueblo americano”!”. Ese “pueblo” es 


el sujeto cultural en América Latina ; 


y dice Kusch en 1976: “El peronismo 
surge como una presión del sujeto cul- 
tural latinoamericano sobre nosotros, 
los sujetos pensantes”””. 


Ya en 1975 había dicho: “El 
peronismo... es en el fondo una 
antidoctrina porque no dice clara- 
mente qué hay que hacer, ya que es 
el planteo de un nuevo estilo de estar 


”i 


°. Para 
Kusch las otras “soluciones” o alter- 
nativas en materia política son ajenas 
y contrarias al pensar-vivir popular 
por provenir de la clase media occi- 
dentalizada. 


Así, es ella la responsable de la 
desvirtuación del propio movimiento 
peronista donde “la contradicción 
interna... radica en que al ingresar la 


' clase media se impone la burocratiza- 


ción de esta propuesta de estar””. La 
oposición a las expresiones políticas 


' fundadas en el marxismo es continua 


del cual no tenemos conciencia clara ' 


pero que presentimos. No se entiende 
el peronismo si no es a partir de un 
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en Kusch, por entender que éstas re- 
flejan también la postura de la clase 
media ajena al pueblo. Dice Kusch: “El 
mismo marxismo se infiltra como una 
forma europea con la cual se está afir- 
mando lo que pasa con el capitalismo 
y con el obrero, pero no se desciende a 


nuestro folklore... El marxismo habla 
de un pueblo que no conoce y que 
esquiva intencionalmente”?! 


En este contexto, ¿cómo en- 
tiende Kusch la “liberación”? En 
1976 decía: “El descubrimiento de 
la cultura como objeto de estudio 
fue efectuado por la burguesía occi- 
dental, quizá con los mismos fines 
con que nuestros sectores medios 
en Argentina pretenden usarlo: se 
objetiva para manejar y utilizar la 
cultura de otros”??, Esto implica una 
interrogante acerca de lo popular. 
Kusch responde a esto sosteniendo: 
“La opción por el pueblo como raíz 
ya está dada y somos todos, incluso 
nosotros, los vehículos políticos de la 
liberación. Mejor dicho, no cabe si- 
quiera el concepto de liberación. Ésta 
supone una decisión óntica, una libe- 
ración de algo que está definido como 
opresión y, además, se vincula a un 
objeto que se llama cultura popular. 
Pero si nosotros asumimos la decisión 
cultural, liberamos al pueblo a costa 
de nuestro sometimiento a él”*. Un 
año antes, sobre el tema había dicho 
Kusch: “Se trata de asumir entonces 
nuestra negación americana, esa que 
palpita en nuestras revoluciones, en 
nuestra incapacidad de hacer la gran 
industria, en nuestros fracasos para 
ser totalmente occidentales, en la 
miseria de los ranchos indígenas, en 
las caras hambrientas de los que no 
quieren entrar en el juego y siguen 
llamándose indios, hasta en el color 
pardo de la piel que simboliza la ne- 
gación implícita frente a occidente, la 
de ser radicalmente americano””. 


En 1973, Dussel enfoca el 
concepto “pueblo” a dos niveles: el 
de “nación oprimida” y el de “clases 
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oprimidas”. De hecho, el primer 
nivel se amplía para incluir también 
relaciones entre diferentes naciones 
latinoamericanas y entre diferentes 
regiones de cada una de éstas. 


En relación al primer nivel, 
dice: “En la metafísica de la especiali- 
dad o exterioridad espacial... América 
Latina es la América pobre, y espe- 
cialmente sus países más oprimidos 
son el no-ser geográfico. La irrupción 
de la exterioridad geopolítica es la 
revolución de la liberación nacional 
(sea la de la “patria grande”, América 
Latina, sea la de la “patria chica”, cada 
nación latinoamericana)””. Y luego 
de resumir los movimientos políticos 
acontecidos en América Latina en la 
segunda mitad del siglo XX dice: “El 
dilema debe definirse así: liberación 
nacional popular o regreso a la depen- 
dencia. No hay otra posibilidad. Sea 
como fuere, pudimos ver una cons- 
tante en todos los movimientos de los 
países periféricos. Tales movimientos 
se refieren a un momento de exterio- 
ridad metafísica, ‘más allá' del orden y 
de la frontera imperial: el pueblo como 
totalidad nacional, como nación que 
tiene una historia exterior”. 


En relación al segundo nivel, 
afirma: “En segundo lugar, en una 
línea metafísica social o de exterio- 
ridad vertical, el no-ser político son 
las clases oprimidas. En este caso, la 
Totalidad de la nación, como Estado 
dependiente, se escinde y excluye del 
ser al pobre, aquellos que no tienen 
las posibilidades para realizar el pro- 
yecto vigente del Estado nacional””. 
Y posteriormente aclara: “Las clases 
sociales en América Latina podrían ser 
tipificadas así: 1) Clases dominantes: 


; 1.Estamento gerencial extranjero, 
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2.Patronato: a) Oligárquico: señorial 
parasitario, latifundiario; b) Moderno: 
empresarial nacional, 3.Patriciado: 
a) Estatal: político, militar, tecnocráti- 
co; b) Civil: eminencias, líderes, cele- 
bridades. Il) Sectores intermediarios 
o pequeña burguesía: 1.Autónomos: 


profesionales liberales, pequeños ` 


empresarios, 2. Dependientes: funcio- 
narios, empleados. I) Clases oprimi- 
das en primer grado: 1.Campesinos: 
asalariados rurales, arrendatarios 
minifundistas, 2.Obreros: fabriles, 
de servicios. IV) Clases oprimidas en 
segundo grado: marginalizados, zafre- 
ros, peones y jornaleros, empleados 
domésticos, mandaderos, mendigos, 
prostitutas, etc.”%, 


Dussel reafirma la pertinen- 


“pueblo” de nuestras naciones. La li- 
beración latinoamericana es imposible 
si no llega ser liberación nacional, y 
toda liberación nacional depende, en 
último análisis, de la liberación popu- 
lar, o sea, de los obreros, campesinos, 
marginalizados””. 


En 1974, pronuncia palabras 
similares: “Pueblo' es la nación como 
totalidad de un sistema político, de 
una cultura histórica, geográfica y 
concretamente dada. ‘Pueblo’ en su 


- sentido fuerte son hegemónica y 


cia de la caracterización en dos : 


niveles diciendo: “La descripción 
metafísica... deberá centrarse en la 
clasificación de la noción de “pue- 
blo’, sea como ‘nación’ periférica, sea 
como “clase'oprimida, y esto dentro 
de países dependientes en Estados 
neocoloniales”?”. Aclarando que se 
debe distinguir entre el “oprimido 
como oprimido” (parte funcional del 
sistema) y el “oprimido como exterio- 
ridad” (momento exterior-crítico del 
sistema), Dussel afirma: “La noción de 
‘pueblo’ incluye ambos aspectos... El 
proceso de liberación política... niega 
el oprimido (niega la negación) y 
permite que el oprimido crezca como 
dis-tinto, como Otro”* . Y finaliza 
diciendo: “América Latina es parte del 
“pueblo” de la tierra presente, pueblo 
dependiente y periférico. Nuestras 
naciones latinoamericanas son 'pue- 
blos’ oprimidos y... otros diferentes 
de los demás: exteriores, alterativos. 
Las clases oprimidas, los trabajadores, 
campesinos, marginalizados, son el 
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principalmente las clases oprimidas, 
trabajadoras. ‘Pueblo’ es igualmente la 
exterioridad escatológica de aquellos 
que, siendo parte del sistema (y en él 
siendo dominados o alienados) son, 
al mismo tiempo, futuro, pro-voca- 
ción a la justicia: el otro que clama 
por justicia a partir de su posición 
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utópica” ”. 


En 1978, al ampliar el cap. 
IX de Para una ética de la liberación 
latinoamericana, Dussel dirá que su 
contenido reflejaba “un horizonte 
populista argentino de 1973”, y en 
las “Palabras Preliminares” a su re- 
edición aun repite: “La Política fue 
escrita en Argentina en 1973, de ahí 
sus limitaciones, o un cierto populis- 
mo. Ciertamente, será necesario re- 
formular muchos de los presupuestos 
de este tomo””. En 1976, Dussel ya 
había delimitado posiciones respecto 
del populismo en dos trabajos. En uno 
dice: “Si el populismo ruso o america- 
no fue agrario o de pequeños propie- 
tarios, por el contrario el populismo 
latinoamericano es industrialista y de 
burguesía nacional, interior””. En el 
otro trabajo, Dussel aborda la descrip- 
ción de la situación de las clases en los 
períodos populistas. “De un lado te- 


nemos la fracción de clase (burguesía) 
que domina en el mundo industrial: 
la burguesía interior (..que tendería a 
ejercer una hegemonía relativa sobre 
las otras fracciones... de la clase bur- 
guesa). Aliada coyuntural (la alianza 
es propuesta por la propia burguesía 
interior) es la clase obrera (en la me- 
dida en que acepta la alianza y la he- 
gemonía de la burguesía industrial)... 
Por otro lado, tenemos la fracción de 
clase que domina el mundo agrícola 
exportador, la oligarquía latifundista... 
La clase campesina (sea como asala- 
riada, sea como pequeña propietaria 
de minifundios) sólo puede oponerse 
a tal oligarquía. Por otro lado, el po- 
pulismo lanzará al hombre de campo 
contra la oligarquía latifundista para, 
por lo menos, debilitarla y permitir 
que el capital excedente sea invertido 
en la industrialización nacional, o para 
que el Estado pueda manejar las ex- 
portaciones agrícolas. En tercer lugar, 
la fracción que domina las importacio- 
nes de mercancías manufacturadas: 
la oligarquía mercantil compradora 
y la emergente fracción gerencial de 
las compañías extranjeras. Es aliada 


de este grupo, la clientela formada a: 


partir del liberalismo: la clase media, 
las burocracias, los servicios en gene- 
ral, siempre atraída por el prestigio 
cultural del centro. El populismo los 
considera como enemigos potenciales, 
por eso... abre ampliamente el camino 
de mayor burocratización para las 
clases medias, que, por otra parte, 
dominarán el aparato burocrático de 
los partidos populistas... Por último, 
los grupos marginalizados... grupos 
que pasan del campo al modo de 
producción industrial y, no siendo 
propiamente clases, llegan a las ciu- 
dades expulsados por la expansión 
modernizante del capitalismo agrario 
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y por la desaparición del modo de pro- 
ducción tradicional e histórico. Tales 
grupos, más que pobres, miserables, 
son la clientela principal a la que se 
dirige el discurso del político popu- 
lista... Su apoyo total al líder como 
tal, los constituye no como aliados de 
otras clases o como aliado coyuntural. 
Los marginalizados son aliados estra- 
tégicos del líder, de manera personal, 
individual. Son los que confían, creen 
esperan...”*. 


En 1977, Dussel vuelve a 
caracterizar el concepto “pueblo” a 
dos niveles: el de la “nación” y el de 
las “clases oprimidas”. En este caso, 
pueblos, son las naciones periféricas 
como totalidades parciales depen- 
dientes y dominadas e incluidas en 
un sistema injusto que las reprime”**. 
Pero inmediatamente advierte: “El 
anti-imperialismo es real cuando el 
nacionalismo se define a partir de las 
clases oprimidas. Por eso, la noción 
de pueblo debe ser precisada dentro 
de una formación social””. Y agrega: 
“Si pueblo es la nación oprimida, lo 
es inequívocamente si en la nación se 
entiende por pueblo las clases oprimi- 
das. Las clases geopolíticamente opri- 
midas en las naciones periféricas son 
las clases campesinas (sean indígenas, 
peones de campo, clanes o tribus)... 
pero además de los campesinos lo son 
también y esencialmente la naciente 
clase trabajadora y obrera... En las 
naciones periféricas hay entonces 
clases dominantes (grupos gerenciales 
de las multinacionales, oligarquías de 
latifundistas, burguesía empresarial 
nacional, patriciado militar o tec- 
nocrático), sectores intermediarios 
(profesionales, pequeños empresarios, 
funcionarios públicos) y clases opri- 
midas, el pueblo propiamente dicho 
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(el hombre de campo, el proletario), y 
grupos marginalizados (zafreros, em- 
pleadas domésticas, mendigos...)”*. 
Y concluye: “La nación periférica 
como totalidad no es pueblo, pero lo 


es por sus clases oprimidas ”. 


En 1985, sobre el fondo de su 
re-lectura de Marx, Dussel define el 
concepto “pueblo” en los siguientes 
términos: “En un sentido estricto, 
‘pueblo’ es un bloque social. No un 
bloque político como definiría Gra- 
msci a los grupos hegemónicos. Un 
bloque social de la sociedad civil, 
antihegemónico en cuanto oprimido 
y explotado en épocas finales de un 
sistema, de un modo de apropiación 
y producción, cuando la estructura 
no resiste el empuje creador de las 
fuerzas productivas (o improducti- 
vas con respecto al capital) y debe 
reprimir el surgimiento de un nuevo 
sistema”*. Luego agrega: “El ‘pueblo’ 
es la sustancia de una formación 
social histórica concreta. En las 
épocas de opresión, en su “desnudez 
absoluta”, en su “pobreza absoluta', 
en la “objetividad no separada de la 
persona’, en su “inmediata corporali- 
dad”, dicho pueblo es la “posibilidad 
universal de la riqueza”, capacidad 
explotada por el capital como clase 
asalariada y otros grupos dominados, 
capacidad autoproductora en un 
modo de apropiación comunitario 
más racional o justo futuro. ‘Pueblo’ 
no es sólo el residuo y el sujeto de 
cambio de un sistema histórico... a 
otro. En cada sistema histórico, ade- 
más, es el ‘bloque social de los opri- 
midos, que se liga históricamente en 
la identidad del “nosotros mismos’ 
con los ‘bloques sociales” de las épo- 
cas anteriores (modos de producción 
obsoletos) de la misma formación 
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social”*, Atacando la cuestión de la 
relación “pueblo-clase-nacion” dice 
Dussel: “De esta manera, ‘pueblo’ no 
puede ser sólo una clase, ni siquiera 
sólo un conjunto de clases determi- 
nadas por el capitalismo, sino que 
lo constituyen también a veces otros 


grupos sociales que guardan exte- 


rioridad con respecto al capitalismo 
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como tal”*-. 


Definiendo la importancia 
política del concepto, dice Dussel en 
este mismo trabajo “La importancia 
política y revolucionaria del con- 
cepto de “pueblo”...estriba en que es 
un sujeto histórico que atraviesa los 
diversos modos de apropiación de 
una formación social”**. Y haciendo 
referencia a la distinción establecida 
en 1973 agrega: “El ‘pueblo’ como 
colectivo histórico, orgánico -no 


: sólo como suma o multitud, sino 


* de los “Grundrisse 


como sujeto histórico con memoria 
e identidad, con estructuras pro- 
pias- es igualmente la totalidad de 
los oprimidos como oprimidos en 
un sistema dado..., pero al mismo 
tiempo como exterioridad”*'. 


Y haciendo el balance de la 
cuestión “pueblo-clase-populismo- 
marxismo” Dussel dirá que el Marx 
” “nos permite... 
considerar la diferencia entre la cues- 
tión de la clase, que dice relación, 
en el capitalismo en general, a la 
esencia de un modo de apropiación, 
en cuanto determina a los agentes 
colectivos dentro de la producción y 
la distribución, intercambio v consu- 
mo. Pero, en concreto..., la cuestión 
del ‘pueblo’ cobra una importancia 
mayor y es posible... constituirla 
como una categoría analítica con un 


concepto preciso””. Y concluye: “Es 


un error mayor, por sus consecuen- 
cias políticas... el haber confundido 
‘pueblo’ con “populismo”. Y esto se 
debe a un mal asimilado marxismo, 
abstracto, dogmático, que piensa que 
con la sola categoría abstracta de 
clase se puede analizar la totalidad 
social concreta”*. En 1988, retoman- 
do un texto de 1984, vuelve Dussel 
(también a la luz de su re-lectura 
de Marx) sobre el tema para decir: 
“Con la sola categoría de “totalidad” 
el oprimido como oprimido en el 
capital es sólo clase explotada; pero 
si se constituye también la categoría 
de “exterioridad”, el oprimido como 
persona, como hombre (no como 
asalariado), como trabajo vivo no 
objetivado, puede ser ‘pobre’ (sin- 
gularmente) y “pueblo” (comunita- 
riamente). La ‘clase’ es la condición 
social del oprimido como subsumido 
en el capital (en la totalidad); el “pue- 
blo’ es la condición comunitaria del 
oprimido como exterioridad””. 


Antes, en este mismo trabajo 
de 1988, a partir de su tesis sobre la 
transferencia de plus-valor del capi- 
tal periférico al capital central como 
siendo la esencia de la “dependencia” 
había dicho Dussel: “El concepto 
de ‘nación’ dominada periférica y 
de ‘pueblo’ explotado como “bloque 
social de los oprimidos”, como ca- 
tegorías complejas y políticas, en el 
nivel concreto de la reproducción, 
subsumen a la categoría de “clase” 
(más abstracta)”. Y agrega: “El pro- 
ceso de liberación nacional y popular 
es la única respuesta para destruir 
los mecanismos de transferencia de 
plusvalor... Pero esto supone trans- 
cender el capitalismo como tal”*, 
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mentos de la dependencia, los po- 
pulismos latinoamericanos quedan, 
por su parte, así caracterizados: “Los 
populismos son la pretensión de 
monopolio capitalista nacionalista, 
que tienen una cierta posibilidad 
cuando el capitalismo central se en- 
cuentra en la lucha por la primacía 
internacional (desde 1914 a 1945). 
Pierden toda posibilidad cuando la 
nueva potencia (EE.UU.) reorganiza 
la dependencia periférica de nueva 
manera”*. A la luz del hecho de la 
dependencia, sostiene Dussel que 
en América Latina: “El concepto 
de lucha de clases’ no es suficiente 
para dar un diagnóstico fundamen- 
tal”. Y agrega que cuando se habla 
de liberación: “Es liberación de la 
dependencia (esta última como do- 
minación nacional, a través de las 
burguesías nacionales y el capital 
global del país) y liberación en la 
nación del pueblo oprimido (bloque 
social de los que con su trabajo, sea 
asalariado o disponible, crean todo 
el valor y el plusvalor transferi- 
ble)”. Y remata ejemplificando: “Es 
por ello que el Frente Sandinista 
de Liberación Nacional se define 
como un movimiento de liberación 
nacional y popular. Nacional: en 
cuanto superando la dependencia 
capitalista el país podrá acumular 
como riqueza propia el fruto del tra- 
bajo de sus trabajadores. Popular en 
cuanto no sólo las clases oprimidas 
por el capitalismo pasado, sino aun 
todos aquellos que eran ‘nada’ para el 
capital global nacional nicaragúense 
(desempleados, etnias, marginales, 
etc.) a partir de su cultura (y de su 
religión como parte de su cultura 
popular), como afirmación de la ex- 
terioridad del trabajo vivo, concreto, 


Al analizar los diversos mo- | histórico, podrán organizar un nuevo 
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modo de vida liberado 


DELIMITACIÓN 
CONCEPTUAL 


Al abordar las diferencias exis- 
tentes en los puntos de vista de los 
tres autores considerados procedemos 
en primer lugar a destacar las que se 
verifican en las propias palabras de 
éstos; sólo después y brevemente, 
destacaremos algunas sugerencias 
nuestras. 


l. La posición de Roig respecto 
del filosofar de Kusch (e implícita- 
mente también de Dussel, así nos pa- 
rece) en relación al concepto ‘pueblo’, 
se encuentra enmarcada en el contexto 
de la postura roiguiana respecto de la 
“Filosofía de la Liberación”. Y aquí 
nos encontramos con dos momentos 
diferenciados. Un primer momento, 
en el que Roig se felicita de la con- 
tribución de este movimiento filosó- 
fico globalmente considerado, y un 
segundo momento, en el que toma 
distancias de él al tiempo que le dirige 
duras críticas en las que la cuestión 
del concepto ‘pueblo’ ocupa un lugar 
central. 


En 1977, acerca del pensa- 
miento político que aparece en la 
generación de filósofos dice Roig: 
“Se intentó una filosofía política que 
diera razón de las expectativas de un 
pueblo esperanzado en un cambio, 
en medio de la ya profunda crisis del 
estado liberal, con todos los riesgos 


del populismo desde el cual se había ' 


comenzado el análisis y se habían 
adoptado las opciones”. Y agrega que 
el rechazo, hasta con violencia, encon- 
trado por este esfuerzo renovador “ha 


enriquecido a todos y cada uno de los 
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con nuevas experiencias, las que han 
tenido la virtud de clarificar los puntos 
de partida, señalar la ambigúedad del 
propio discurso, poniendo en claro 
dificultades y contradicciones y so- 
bre todo, confirmando una vez más 
las relaciones íntimas que hay entre 
filosofía y destino””'. 


En 1978, Roig firma junto 
con Dussel, Francisco Miró Quesada, 
Abelardo Villegas y Leopoldo Zea, la 
“Declaración de Morelia” que procla- 
ma la pertinencia y necesidad de una 
filosofía de la liberación. En ésta, lla- 
mamos la atención hacia seis pasajes 
donde se usan los conceptos ‘pueblo’ 
y ‘pueblos’ sin mayores precisiones, 
quizá debido al carácter no-técnico' 
de la publicación, pero donde se 
hace un llamado de alerta sobre el 
uso del concepto “clase”. Así se critica 
“la dependencia de unos pueblos en 
exclusivo beneficio de otros” y “la 
dominación de... unos pueblos sobre 
otros” que “ha ido sumiendo pueblos 
en una situación de alienación” y se 
aspira a la eliminación del espíritu de 
dominación en la relación “pueblo- 
pueblo”, la que será posible “gracias 
al coraje y al poder creador de los 
pueblos dominados”, todo ello des- 
de una vocación filosófica fundada 
en el “reconocimiento pleno de la 
historicidad propia de los pueblos 
latinoamericanos”. 


Por otro lado, esta vocación 
filosófica reivindica, a pesar de sus 
limitaciones, a las ciencias humanas 
quienes ayudan a “descender del 
nivel abstracto y avanzar hacia lo 
. En su trabajo, “Las filo- 
sofías de denuncia y la crisis del con- 
cepto” Roig valora positivamente “el 
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abandono de la filosofía como teoría 
de la libertad” y el surgimiento con 
fuerza de “algo radicalmente distinto 
e inclusive contrapuesto, la filosofía 
como liberación””*. Y luego en este 
mismo trabajo Roig tiene acentos que 
inequívocamente hacen pensar en 
Dussel. Así pregona una filosofía cuyo 
“punto de partida se encuentra en 
una conciencia histórica para la cual 
tiene presencia la alteridad como el 
factor de irrupción que va destruyen- 
do y recomponiendo las totalidades 
objetivas””. 


A partir de 1976, Roig conside- 
ra aquí justificadas las impugnaciones 
a la “Filosofía de la Liberación” que se 
fundan en “un rechazo de la categoría 
‘pueblo’, así como de las posiciones 
“terceristas”. Este rechazo está estre- 
chamente unido al que le merecen 
el “antihistoricismo marcadamente 
antidialéctico”, “los supuestos on- 
tologicistas” y el “populismo” de 
la filosofía de la liberación. En este 
mismo trabajo, definiendo el filoso- 
far que reivindica, Roig evita el uso 
del concepto “pueblo” y adhiere al 
concepto “clase” al pronunciarse por 
“una filosofía entendida como servicio 
y sobre todo como tarea importante... 
en favor de la lucha de las clases opri- 
midas contra los opresores internos y 
externos””., 


En Kusch, al contrario, encon- 
tramos pasajes que, desde su carac- 
terización del concepto “pueblo”, van 
dirigidos claramente contra Dussel. 
Así dice: “... la izquierda niega simple- 
mente la posibilidad del filosofar. Es el 
motivo por el cual se habló alguna vez 
de la miseria de la filosofía. O también 
se puede tejer la novela, al modo de 
Levinas, sobre el Otro, su rostro, pero 
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| situado siempre a nivel de técnica 


filosófica, o sea en el plano donde los 
sectores medios se refugian para no 
sentir el miedo que los acosa provo- 
cado por el pueblo mismo, donde el 
Otro nunca es totalmente el pueblo””*, 
Más adelante dice: “Queda entonces 
la tarea de asumir el juego filosofante 
de América, que no somos nosotros, 
sino lo que llamamos pueblo, o el Otro 
de Dussel, pero que en nuestro caso 
es el otro corporizado, real””, o sea, 
el “pueblo” kuschiano con su cultura 
del “estar”. 


Y agrega: “Sentimos la épica 
del otro como un operar puro y 
es eso lo que debemos asumir””. 
Por último, arremetiendo contra 
la división estructural del filosofar 
dusseliano en Para una ética de la 
liberación latinoamericana y Filosofía 
de la liberación, dice Kusch: “...En un 
horizonte vivencial como el que estoy 
proponiendo, no cabe la posibilidad 
de distinguir entre lo erótico, lo polí- 
tico o lo religioso. Cada uno de estos 
rubros son casilleros de clasificación 
que responden a un criterio crítico 
de la antropología occidental, pero 
que no rigen en el plano cotidiano. 
Ni nosotros cotidianamente, ni el 
pueblo, sabemos donde termina lo 
erótico, lo político o lo religioso”””. 
En toda la obra de Kusch, no se 
encuentra ninguna referencia al 
punto de vista que Roig defiende en 
relación a la cuestión del “pueblo” y 
su concepto. 


Si los textos dusselianos rela- 
tivos al concepto “pueblo” pueden 
y deben ser leídos como instancias 
de diferenciación implícita, tanto 
de las posiciones de Roig como de 
las de Kusch, sólo encontramos un 
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trabajo de Dussel donde las referen- 
cias a ambos se hacen explícitas, pero 
para limitarse a precisar la situación 
de los dos en relación al movimiento 
de la “Filosofía de la Liberación”. Allí 
se menciona a Roig como uno de los 
autores que participaron de la publi- 
cación colectiva Hacia una filosofía 
de la liberación latinoamericana”, 
luego como uno de los pensadores 
argentinos que debieron partir hacia el 
exilio desde 1975". De Kusch“. 


Nuestra lectura de las posicio- 
nes en relación al concepto “pueblo” 
podrían reducirse a las siguientes 
ideas. 


En Kusch, el concepto “pue- 


blo” es central y a él está subordinado 


el manejo del concepto “clase”. Para 
Kusch, el “pueblo” en América Lati- 
na es el conglomerado humano que 
funda su pensar-vivir en el “estar” 
cuya fuente es la cultura indígena 
(que penetra otros sectores como 
los campesinos y los hombres del 


blo” en el acto de la des-objetivación 
que significa la adhesión a su forma 
de pensar-vivir. 


Para Roig, el concepto “pueblo” 
pertenece al arsenal conceptual popu- 
lista y, por ello, debe ser criticado y 
descartado en provecho del concepto 
“clase”. Así, abordando el tema de la 
liberación, Roig considera pertinente 
hablar de “clases oprimidas” en Améri- 
ca Latina y no de “pueblo” oprimido. 


En Dussel “pueblo” y “clase” 
son dos conceptos diferentes, aun- 
que interrelacionados, válidos para 
expresar diversos niveles de análisis 
de la realidad social latinoamericana 
(y tercermundista). 


Si se considera el campo de 
los oprimidos, el concepto “clase” 
expresa acertadamente la situación 
de sectores subsumidos —explota- 


: dos por el capital—, mientras que el 
. concepto “pueblo” designa el bloque 


interior residentes en su hábitat o | 


emigrados a la gran ciudad). Por otro 
lado, piensa Kusch que la asunción 
de la cultura popular (asunción que 
constituye la liberación) supone la 
abolición del propio concepto “pue- 
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social de los oprimidos en general, 
incluyendo aquellos no subsumidos 
por el capital (por ejemplo las etnias 
indígenas) y que constituyen al igual 
que los primeros, el ámbito de la 
exterioridad crítico-transformadora 
de la formación social capitalista en 
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INTRODUCCIÓN 


La racionalidad en cuanto 
facultad totalizadora, judicativa, que 
determina medios, fines y valores, 
puede ser caracterizada como el órga- 
no de la producción social del sentido. 
Su ámbito generador es la interacción 
comunicativa que supone la apertura 
mutua de los interlocutores en busca 
de un sentido común: la interdiscur- 
sividad es la relación primordial en 


el establecimiento de fines y medios | 


con una cierta capacidad de univer- 
salización. 


Por ello, la dicotomía abstracta 
y rígida entre lo racional y lo irracio- 
nal, que regala lo primero al logos y 
deja a las emociones lo segundo, resul- 
ta insuficiente. La verdadera oposición 
dialéctica es la que se da entre dos 
concepciones antagónicas de lo racio- 
nal. En primer lugar, la racionalidad 
de la Totalidad totalizada, entendida 
como propuesta o imposición políti- 
co-cultural que, confundiendo el su- 
puesto poder del lenguaje con el real 
lenguaje del Poder, sin reconocer que, 
en lo que conocemos de Occidente 


absolutiza las instancias dominantes, 
cerrando el mundo dado sobre su 
propia circularidad tautológica. Pre- 
tende, así, que su racionalidad opre- 
siva sea la única válida. Todo lo que 
la niega o, simplemente, se presenta 
como distinto, es rechazado. Ante tal 
postura, se recuerda que si la tabla de 
multiplicar es racional, también lo es 
un poema maya anticortesiano que 
protesta contra la multiplicación de 
dolores, heridas y muertes... 


En segundo lugar, la aspiración 
a una nueva racionalidad, enunciada 
por la Filosofía de la Liberación, 
sostiene una concepción dialéctica y 
analógica de la razón, que comienza 
defendiendo la existencia de diversos 
niveles de racionalidad. Por ello, ha- 
bría que discernir una dialéctica entre 
razón de medios y sinrazón de fines. El 
instrumental es racional; los objetivos, 
no. Por lo tanto, al criticar el primado 
de la racionalidad instrumental no sig- 
nifica que el patrimonio de la razón es 
propio del pensar europeo, y nuestro 
pensar se incline por la pendiente del 
irracionalismo. El pensar latinoame- 
ricano denuncia un uso perverso de la 
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razón y se advierte sobre su estructura 
dialéctica. 


DELIMITACIÓN 
HISTÓRICA 


Mucho antes de la moda post- 
modernista, la naciente Filosofía de 
la Liberación (que aún propugnamos 
en nuestra cordobesa Sils-María) se 
fijó -a comienzos de los típicos y 
desdichadamente argentinos años 
setenta— la tarea de impulsar un pen- 
sar postmoderno, capaz de elaborar 
una nueva racionalidad que superara 
los marcos onto-lógicos vigentes en 
Occidente desde los tiempos de Par- 
ménides de Elea. Criticando el modelo 
imperial de Modernidad impuesto 
en nuestro continente a través de la 
expansión euro-occidental, sentimos 
la necesidad de elaborar una nueva 
racionalidad, distinta —y no sólo di- 
ferente— de aquella que caracterizó 
la historia violenta del logos greco- 
europeo. 


Por entonces, pensábamos 
que, desde el compromiso (fruto de 
la opción ético-política) con la praxis 
liberadora de las masas populares, se 
podrían dejar atrás las dicotomías de 
la Modernidad; mismas que han parali- 
zado nuestro esfuerzo teórico-práctico. 
De esta forma, el pensar postmoderno 
postulado sería capaz de superar dico- 
tomías tales como las de: 

a) sujeto y objeto, por la que 
el mundo de las cosas y las 
personas es fragmentado y 
reducido a la categoría de 
colección de segmentos men- 
surables —recortables y aisla- 
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bles en la realidad- mediante 
la instantánea intelectual de 
un individuo pensante au- 
tofundado. Así se consolidó 
una metafísica del sujeto, 
exponente teórico de las ne- 
cesidades históricas de una 
determinada clase social, 
que algunos pensamos, a co- 
mienzos de los años setenta, 
podría ser reemplazada por 
una nueva metafísica postmo- 
derna de la alteridad; 


b) teoría y praxis, subsidiaria de 
la división social del trabajo y 
conservadora de los roles fijos 
que tipifican la labor social; 

c) individuo y sociedad, con su 


correlato de sociedad civil y 
sociedad política, por la que 
las relaciones sociales que 
estructuran la sociedad civil 
son percibidas como producto 
de una asociación de intereses 
individuales, y las relaciones 
políticas son consideradas 
como instancias sobreañadidas 
al cuerpo social, que regularían 
supraestructuralmente el juego 
de los intereses supuestamente 
básicos. 


La superación de las dicoto- 


' mías de la Modernidad constituiría 


una verdadera ruptura teórica —ne- 
cesaria para la cancelación de la mí- 
mesis cultural imperante en nuestra 
América, y, a partir de tal ruptura la 
posibilidad de redefinir los instru- 
mentos socio-analíticos aptos para 
comprender nuestra realidad; así 
como elaborar estructuras categoriales 
que posibiliten la emergencia de lo 
nuevo en nuestra historia. 


La ruptura teórica exigida im- 
plicaba cortar, como punto de partida, 
con todas las corrientes heredadas, 
apartándose así precautoriamente de 
todos los “ismos”. De este modo, se 
evitaría empantanarse en la inaca- 
bable cuestión de si la posición “A” 
o la “B” ha desenterrado la clave de 
la inteligibilidad de la historia, de si 
tal o cual corriente ha descubierto las 
verdades universales necesarias para 
analizar la realidad socio-cultural, etc. 
Consideraba que, si comenzamos con 
problemas de escuelas o corrientes, 
no pasaremos más el análisis (que se 
supone que es nuestra preocupación 
básica) de nuestra historia y nuestra 
sociedad. El marco teórico inicial para 
comprender y transformar la realidad 
latinoamericana no puede reducirse a 
una teórica dada, acuñada de una vez 
para siempre, sino a la deconstrucción 
y ruptura metódica con todas las 
recibidas, de modo que se parta deci- 
didamente de la praxis liberadora de 
las masas y de la especificidad socio- 
cultural de nuestra América. 


Frente a los patrones estereoti- 
pados de racionalidad acuñados por el 
pensar hegemónico de la Modernidad 
entendida como última etapa de un 
curso histórico-cultural bimilenario 
dominador, totalizador y totalitario—, 
se erigió la exigencia de nuevos crite- 
rios de racionalidad adecuados tanto 
a nuestra especificidad histórico- 
cultural, como a nuestros peculiares 
objetivos de liberación integral del 
ser humano y de la naturaleza (alte- 
ridad y ecología) simultáneamente 
oprimidos y explotados por el sistema 
socioeconómico de la Modernidad. 
Con esta urgencia, criticamos al 
logos encubridor enquistado en la 
onto-logía de Occidente, y abrimos 


Osvaido A. Ardiles 


camino a una nueva meta-física desto- 
talizadora y alternativa. Tal metafísica 
habría dejado de presentarse como 
el estudio del ser en cuanto tal, para 
articularse dialécticamente como un 
pensar -según claras remembranzas 
zubirianas— la realidad (con todas sus 


' diferencias) abierta en movimiento 


destotalizador. 


Mientras que la racionalidad 
del vetusto logos euro-occidental 
universalizó indebidamente sus es- 
trechos criterios axiológicos, la que 
proyectamos intenta establecer una 
honrada relación entre lo universal y 
lo concreto, la afirmación y la nega- 
ción, la mismidad y la alteridad. 


Surgió así un nuevo estilo de 
pensar desmitificador, irreverente y 
crítico; vuelto sobre sus propios su- 
puestos y animado por un profundo 
impulso de fecundidad histórica. 


¡ Nuevo estilo de pensar propuesto 


provocativamente en una academia 
agotada por el esfuerzo de estudiar 
pensadores —en su tinta, es decir, en 
sus textos- que pertenecían al mundo 
etéreo de la ideas, pulcramente radio- 
grafiado por la Historia de la Filosofía. 
Pronto nos dimos cuenta que, a través 
de ella, el mundo nord-atlántico, pla- 
netariamente hegemónico, dogmatizó 
sin rubor sobre nuestro ser periférico 
y obligadamente epigonal. Nos puso 
bajo la lupa y nos clasificó de tal o cual 
manera. Siempre era su “visión” la que 
nos escudriñaba hermenéuticamente. 
Por nuestra parte, cuando queríamos 
mirarnos a nosotros mismos, le pedía- 
mos prestados los anteojos al Imperio 
tan admirado y tratábamos dificultosa- 
mente de determinar nuestra imagen 
en el espejo que él nos facilitaba. 
Nuestra atención estaba imantada por 
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sus categorías. Nuestra mirada, apre- 
sada en el hechicero caleidoscopio de 
su juegos conceptuales. Así, nuestra 
expresión vedada se vio suplantada 
por su imagen anhelada. 


Pero, un buen día, decidimos 
sacarnos los anteojos y empezar 
indiscretamente a mirarlos a ellos 
-los parámetros epistemo-lógicos 
y onto-lógicos nordatlánticos— con 
nuestros propios ojos. Mirarlos y mi- 
rarnos desde nuestra propia óptica, 
con nuestra propia optometría, con 
nuestro propio punto de vista. Nos 
atrevimos, finalmente, a arrasar con 
la caverna platónica y ver, con o sin 
dolor de ojos, de quiénes eran y qué 
representaban las imágenes confusa- 
mente percibidas a través de nuestras 
provocadas tinieblas. Impulsando 
un fecundo neovandalismo cultural, 
exigimos una nueva racionalidad 
que arrebatara descaradamente los 
velos a la diosa epistémica y tirara las 
doxai de las apariencias al basurero 
de los sofismas gastados. Con ello, 
terminamos -junto con Friedrich 
Nietzsche— siendo “muy avezados, 
muy serios, muy alegres, muy escar- 
mentados, muy profundos”; sobre 
todo, por haber concluido, conforme 
a aquel mentado maestro de sospe- 
chas, en que “ya no creemos que 
la verdad continúa siendo verdad, 
si se le arrancan los velos; hemos 
vivido lo suficiente para no creer 
más en eso”. 


El ojo sartreano del Señor nos 
había perturbado ya lo suficiente como 
para decidirnos de una vez por todas 
a volverle nuestra mirada irreverente- 
mente inquisidora. Periferia y Centro, 
cara a cara, miden sus especificidades 
y precisan sus intenciones. 
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Fue a principios de los años 


; Setenta que estas inquietudes espe- 


cificaron una problemática nueva 


' en la agostada y agotada academia 
` argentina. Problemática que pre- 


tendía tematizar las condiciones y 
dificultades de la peculiaridad de una 
cultura polinacional americana; las 
posibilidades de una nueva raciona- 
lidad, y la articulación de un nuevo 
camino —méthodos-— para el pensar 
que pretendiera superar la totalidad 
opresora. Estos objetivos fueron am- 
pliamente debatidos a través de una 
práctica docente conscientizadora, 
agónicamente desarrollada en ámbitos 
institucionales acosados por el terror. 
Se critica la racionalidad domestica- 
dora de una docencia enajenadora, 
se desenmascaran sus contenidos 
ideológicos al servicio del Amo y se 
relativizan sus criterios de racionali- 
dad y universalidad. 


Por esta vía, la Filosofía de la 
Liberación se propuso estudiar proble- 
mas que pertenecieran al mundo de la 
praxis cotidiana en nuestra concreta 
situación histórica. Procuró poner a 
luz la correlación entre sociedad (la 
nuestra), cultura (la propia y la ajena) 
y filosofía (la vieja y la nueva); precisar 
el rol de esta última en la lucha con- 
trahegemónica, y evidenciar el papel 
de las ocultas opciones ético-políticas 
de base en la constitución de determi- 
nados discursos teóricos. 


La nueva racionalidad (nueva, 
por lo menos, para los que fundamos 
la Filosofía de la Liberación) se arraiga 
en una praxis histórica determinada 
y busca en los diversos niveles de la 
cotidianidad el sentido de nuestro 
proceso de producción y reproducción 
de la existencia humana. Así debía 


trascenderse meta-físicamente al Ser 
como totalidad y al logos como su 


amanuense literario. Para ello, había ; 


que deconstruir la pesada historia 
del logos euro-occidental -solemne y 
enmascaradora como discurso de di- 
plomático en apuros- y ganar espacio 
para un pensar nutrido de realidad (en 


el sentido zubiriano del término) y ya ' 


no más de ser (en el sentido parmení- 
deo del mito). 


Se deconstruyó la cultura onto- 
lógica de Occidente para avanzar hacia 
una nueva racionalidad in fieri, que 
se pliegue a la vida socio-cultural de 


nuestros creadores populares. El nue- | 


vo discurso es tanto dialéctico como 
abierto a la diferencia; polisémico y 
contradictorio; afirmativo y negativo. 
Pretende superar la onto-logía del Ser 
clauso para acceder a la inmediatez de 
lo real expresado en términos aforís- 
ticos, metafóricos, íntimos, poéticos, 
vitales. La mediación del concepto 
debe articularse con la inmediatez de 
la fiesta. Si, como quería el maestro 
Nietzsche, los hombres superiores 
son los que saben reír, los pensadores 
auténticos deben aprender a bailar. 


La metodología de esta “nueva 
racionalidad” ha sido entendida por 
el que les habla como dialéctica con 
superación extrínseca y afirmación 
diferenciada; de modo tal que conser- 
ve los momentos valiosos del proceso 
euro-occidental recibido por nosotros 
y anule la intencionalidad hegemónica 
de su proyecto político-ontológico 
dominador. Esta sería nuestra peculiar 


y “bárbara” Aufhebung. 


Actuando desde dentro de la 
totalidad sociopolítica opresora, pro- 
voca la ruptura -yendo más allá de 
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ella y rescatando los productos que 
nuestra periferia pagó con su sangre—. 
La dialéctica propuesta aquí es bifron- 
te: supone una dinámica tanto del 
“aquende” (la totalidad en cuestión) 
como del “allende” (por el que emerge 
la exterioridad a la misma). 


Opinamos que toda teoría 
brota de una problemática específica 
intransferible. Pero, en el curso de su 
elucidación, se obtienen principios, 
categorías y conceptos válidos incluso 
para otras situaciones socio-cultu- 
rales similares pero no idénticas. 
No hay problemáticas culturales y/o 
epistemológicas transferibles ni re- 
ductibles unas a otras; pero sí, aportes 
filosóficos, ideológicos, científicos y 
metodológicos instrumentalizables 
en condiciones distintas a las que los 
dieron a luz. 


Respecto de los procesos re- 
gistrados durante la Modernidad del 
mundo metropolitano, creemos que, 
en su seno, se han dado dos tendencias 
metodológicas antagónicas. Una al 
servicio del horizonte ontológico de la 
dominación; otra que erigió una racio- 
nalidad crítica tendiente a trascender 
su espacio clauso. Para nuestra Filoso- 
fía de la Liberación, el sentido de una 
y otra es —desde el punto de vista de 
su eventual utilización liberadora- ra- 
dicalmente distinto. La posibilidad de 
asumir las instancias liberadoras de 
ésta última se halla dada por lo que 
hemos denominado la “analogía de las 
situaciones de opresión”. Ella abre la 
comunicación entre todos los explo- 
tados y oprimidos del planeta, y nos 
permite integrar creativamente los 
principios, categorías y conceptos 
elaborados a base de la experien- 
cia de opresión sufrida por otros 
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pueblos o sectores sociales —sea del 
seno del mundo metropolitano o de 
otros puntos de la periferia—. No es 
lo mismo afirmar la peculiaridad de 
nuestra situación nacional-cultural 
que defender la absoluta excepcio- 
nalidad de sus estructuras. No se 
trata de oponer cultura a cultura. 
En nuestra periferia, necesitamos los 
aportes revolucionarios del Centro, 
lo cual no significa que nos sobren 
los propios. La cultura del Centro y 
la cultura de la Periferia son distin- 
tas —metafísicamente distintas- pero 
no incomunicables. Supuesta la 
ruptura de la relación de dependen- 


cia, nuestra racionalidad oprimida : 


podría desarrollar sin trabas su 
especificidad cultural en función 
de las condiciones socio-culturales 
propias y en contra de las estructuras 
enmascaradoras ajenas. Ésta sería la 
vía de la “nueva racionalidad”. 


DELIMITACIÓN 
CONCEPTUAL 


En tanto que Gran Fetiche de 
la Modernidad, el dinero posee una 
capacidad totalizadora inédita en la 
historia. Inauguró un complejo tota- 
lizador que vincula la función media- 


Ser-uno, fijo, universal y eterno en sí 
mismo. Como bien lo expresa Júrgen 
Moltmann, el logos está estructu- 
ralmente referido a “la realidad que 
está ahí, que está siempre ahí, y que 
es reducida a verdad en la palabra 
que le corresponde”'. De allí que no 
haya ningún posible logos del futuro, 
“a no ser que éste sea [concebido 
como] la continuación o la repetición 
simétrica del presente”. La verdad 
expresable en el logos consiste en 
“lo permanente [im Bleibenden] y 
en lo que se repite regularmente 
[regelmássig Wiederkehrenden], y no 
en lo nuevo-contingente [Zufállig- 


Neuen]”?. 


Esta postura onto-lógica en- 
contró su expresión teórica paradig- 
mática en Parménides, filósofo de 
Elea (540 a.C.-475 a.C.) y mentado 


* contrincante de Heráclito de Efeso 


(536 a.C.-470 a.C.). 


Parménides fue el autor de 
un poema filosófico titulado Sobre la 


: Naturaleza, del que sólo se conser- 


van algunos fragmentos. Imitando 
modelos órficos, nuestro filósofo 


: sentencia: 


dora del viejo logos con las exigencias 
del moderno mercado totalitario. La : 


totalidad onto-lógica ratificó su aura 
fetichista con la mediación del logos. 
Conviene que precisemos algunos 
rasgos de este útil instrumento de la 
totalidad como fetiche. 


Sabemos que el término griego 
logos” significa simultáneamente: 
“razón”, “concepto” y “palabra”. En 
la filosofía griega, correspondía al 
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“un solo mito queda como ca- 
mino: es. Y sobre este camino 
hay signos abundantes (monos 
deti myzos hodóio /léipetai hos 
estin)” (fragmento 8)”. 


Con ello, el universo del dis- 
curso queda encerrado en la única 


: posibilidad: la dada por lo que es. Pero 


con ello se mitifica, se fetichiza lo real 
vigente e imperante. Éste es el único 
camino que le queda al logos cuando 
identifica la verdad exclusivamente 
con lo que es. 


El mito es presentado como 
vía filosófica regia; más aun, como 
sendero purificador, abundante en 
signos divinos. Pues se trata, ni más ni 
menos, que el camino de la enigmática 
diosa que Parménides acostumbraba 
consultar. Y este mito es el del Ser, 
concebido como actualidad plena, en 
cuanto es presente eterno, sin pasado 
ni futuro. 


En efecto, el ya citado frag- 
mento 8, el “estin (es, ser)” que hege- 
moniza todo el fragmento, no admite 
génesis ni término. Excluye tanto el 
movimiento como lo nuevo. Supone 
un continuum totalizado que sacrali- 
za lo dado. Por ello, se afirma que: “no 
fue (én) en el pasado, ni lo será (estai), 
pues es ahora todo a la vez (nyn estin 
homú oan), uno, continuo”. 


Lo uno es todo, porque el 
todo es uno. La partícula 'nyn (aho- 
ra) manifiesta el sentido dado por el 
fragmento a “estin (es). Lo actual, lo 
dado, el ahora, constituyen el ámbito 
del señorío del ser. Su inalterabili- 
dad garantiza la permanencia del 
statu quo. Desde esta perspectiva, la 
fórmula parmenídea que asegura la 
coherencia interna tanto de su visión 
ontológica como de su expresión 
lógica, esto es, “el ser es”, debería ser 
precisada del siguiente modo: “el ser 
es lo que ya es”. Su verdad reside en el 
“nyn (ya)” que le sirve de horizonte, 
que abarca todo, que comprende todo 
(homú pan). 


Dicho enunciado diseñó tem- 
pranamente la matriz onto-lógica (del 
ser y del logos) de la dominación oc- 
cidental. La preeminencia autoritaria 


del logos que modela la experiencia | 


de lo real según los parámetros de 


Osvaldo A. Ardiles 


una totalidad fetichizada como Ser, 
se desplegará en una visión onto-ló- 
gica (según el término heideggeriano 
personalmente adulterado en este 
contexto). 


La temporalidad que se dina- 
miza con la ruptura del horizonte to- 
talizador y la emergencia de lo nuevo 
ad-viniente, resulta impensable ante 
el esplendor del “presente eterno del 
ser”. Imagínense el resultado cuando 
este ser, con el Cristianismo (ontolo- 
gía para el pueblo, diríamos en una 
arriesgada paráfrasis nietzscheana), 
se haga Dios. Es en función de esta 
“filosofía perenne del Poder”, que 
llegamos a señalar con toda crudeza el 
momento en que el Ser de Parménides 
se baña de sangre: el momento de la 
Totalidad totalizada en exterminio 
homicida!. 


El estatuto ontológico que el 
ser fetichizado en la totalidad totali- 
zada adjudica al tiempo, lo reduce a 
mera ilusión que debe ser remontada 
por el logos señorial”. Finalmente, 
debemos reiterar que el logos reductor 
estableció la primacía del Ser sobre la 
realidad. Pero nosotros venimos pen- 
sando desde hace años, por lo menos 
desde nuestras lecturas confrontadas 
de Martín Heidegger y Xavier Zubiri, 
que no todo puede ser reducido al 
ser y constatado como mero hecho 
vigente. Sintetizamos aquí lo escrito 
anteriormente. 


En efecto, criticando a Martin 
Heidegger, el filósofo español Xavier 
Zubiri ha protestado contra la men- 
cionada reducción. Ya en su relevante 
libro Sobre la esencia, sostuvo rotun- 
damente que “la realidad es anterior 
al ser”*, es decir, que aquella no puede 
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ser reducida a éste. Tal reducción 
entendemos que es el núcleo de la 
constitución onto-lógica. Antes que el 
ser está la realidad; pues “ni objetiva 
ni formalmente nunca es lo primero 
el ser sino la realidad”. 


Confundiendo las ideas de 
realidad y de ser, la racionalidad do- 
minadora del logos obtuvo un rease- 
guro onto-lógico para la permanencia 
de lo existente. Una ineludible labor 
de distinción (a la que es tan poco 


vez más, que la onto-logía no puede 
seguir siendo considerada como la 
instancia teóricamente dictamina- 
dora y fundamentadora de lo real. 
Como “logos del ser”, lo totaliza sin 
reservas, autofundándose tautoló- 
gicamente: el ser es, A=A; principio 
onto-lógico, pilar de la lógica y de la 
ontología. La realidad como forma 
del ser queda así automáticamente 


: subordinada al logos y su constela- 


afecto el raciocinio homogeneiza- : 


dor de los ideólogos del statu quo) 
nos obliga, empero, a caracterizar, 
conforme o precisa Zubiri, al “ser” 
sólo como “un momento de lo real”, 
como “una actualidad de lo real”. 
En cuanto tal, el ser nos sale al paso 
como una “actualidad “ulterior” de 
la realidad”. 


La verdad está en lo real y en 
su paso constante a nuevos momen- 
tos que permitan la emergencia de 
distintas (y no sólo “diferentes”) for- 
mas de ser. En el último tramo de la 
onto-logía iniciada por el pensamien- 
to griego, nos ha salido al cruce el 
intento heideggeriano de recomponer 
la totalidad “originaria”, sosteniendo 
que la realidad es “una forma de ser 
entre otras” y que “ontológicamente” 
se encuentra en “una determinada re- 
lación de fundamentación con el 'ser- 
ahí”, el mundo y el “ser-a-la-mano”. 
Frente a este intento reductor de la 
anterioridad de la realidad, “concre- 
tado” por Heidegger en la década 
alemana de los treinta, mediante un 
asentimiento sin retroceso a las for- 
mas más siniestras —alcanzadas por 
el nazismo- de lo que denominamos 
Totalidad totalizada; frente a ello, 
repetimos, es preciso recordar, una 
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ción homogeneizadora. 


Sin embargo, uno piensa que la 
realidad no es la presunta compacidad 
ni el relumbrón oropelesco de lo que 
estalla “ante-los-ojos (vorhanden)” y 
se coloca “a-la-mano (zuhanden)”. La 
realidad se encuentra siempre “más 
allá” de lo dado, aunque deba recono- 
cerse igualmente su presencia parcial 
en éste. Ella no se reduce a la “pre- 
sencia”, ni mucho menos a la “mani- 
festación” del ser. Pues, mientras que 
la índole del ser se agota en el darse, 
“en el ente su realidad es distinta de 


su actualidad en el darse”'". 


Para la ontología de la Tota- 
lidad totalitaria, el ser es la lumi- 
notecnia que nos “engrampa” en el 
espectáculo de la autoafirmación de lo 
dado. Salir de ese encandilamiento es 
dejar atrás el sistema, entendido éste, 
con Zubiri, como “talidad intrínseca”, 
en la cual “cada cosa es formalmente 


; lo que es en realidad en función de la 


constitución de las demás cosas”!'. 


La onto-logía euro-occidental 


. estableció la primacía del ser sobre 
' lo real. Criticándola, Zubiri afirma 


que el ser pertenece a la realidad sólo 
como un momento; éste consiste en 
constituir la “actualidad mundana” 
de lo real. 


El ser es sólo un momento 
de la realidad: el que corresponde 
al mundo. El ser es real en cuanto 
“momento del mundo”. Pero, ¿qué 
entiende Zubiri por “mundo”? 


Ante todo, sostiene que “mun- 
do” debe ser distinguido del concepto 
de “cosmos”. Este último término 
designa “la unidad de las cosas reales 
por razón de su contenido, esto es, 
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i.e., “en el orden de la realidad en 
cuanto tal”, nos estamos refiriendo al 
“mundo”. Éste designa la totalidad de 
las cosas reales en cuanto reales: “la 
respectividad como modo o carácter 
de realidad”**. 


Superar la onto-logía de la 


: Totalidad opresora, exige reconocer 


por lo que ellas son”'?. Al hablar de | 


“mundo”, en cambio, nuestro autor 
entiende “el orden unitario y respec- 
tivo de las cosas reales en razón de su 
mero carácter de realidad”. ‘Cosmos’ 
y ‘mundo’ mientan dos tipos distintos 
de estructuración. ‘Cosmos’ denota 
una unidad de las cosas teniendo 
en cuenta lo que ellas poseen como 
contenido, en función de su entidad 
específica. ‘Mundo’, por su parte, 
designa un orden unitario donde las 
cosas guardan cierta “respectividad” 


i.e., en tanto que reales. 


El concepto de “mundo” es 
explanado por Zubiri como el “sis- 
tema de todas las cosas reales”!?, 
Este sistema se constituye como una 
“totalidad intrínsica”, en la que toda 
cosa es “función” de las demás. A este 
aspecto formal de las cosas, por el cual 
cada una de ellas está intrínsecamente 
vinculada a las operaciones de las 
demás y a su carácter real, Zubiri lo 
denomina “respectividad”. Cada cosa 
es respecto de otras. Cuando esa “res- 
pectividad” es visualizada en el orden 
de los contenidos “tales” de los entes, 
mentando su unidad “talitativa”, nos 
encontramos con el “cosmos”. Pero, 
cuando se considera la “respectividad” 
como determinando en “las cosas rea- 
les un modo de ser reales qua reales”, 


como propone Herbert Marcuse- que 
“la realidad es otra cosa y mucho más 
que lo que se encuentra codificado 


| en la lógica y en el lenguaje de los 


hechos”*”. Lo presente no absorbe lo 
real, pues éste posee “un carácter que 
trasciende a todos los momentos, mo- 
dos y diferencias” de lo dado; siempre 
en función de un prius a toda “presen- 
tación”. Lo real habla el lenguaje de 
la negación. 


A través del esófago del Po- 
der, la “razón” omnívora metabolizó 


' realidad en saber —por supuesto que 
en función de su carácter de realidad, : 


no se agotó en esto la apuesta de la 
racionalidad que, pese a todos sus 
pesares, seguimos reivindicando como 
principal guía para la acción social-. 
El logos impositivo (¡cuán gravoso 
fue!) tornó imposible cualquier cam- 
bio; y toda mutación se transformó en 
altamente sospechosa. 


En cuanto visión de lo actual 
y vigente, dicho logos reivindica los 
derechos de un presente fetichizado 
frente a lo ad-viniente y lo sido. Al 
concebirse como adecuada expresión 
del “es”, rubrica la actualidad, persis- 
tencia y permanencia de lo dado. Las 
estructuras de lo vigente son, por este 
singular pase de mano, sustraídas a 
la mezquina caducidad del tiempo, y, 
con ello, a toda crítica que esboce 
un intento de superación. En los 
antípodas de la autocomplacencia 
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logocéntrica, encontramos la ac- 
titud de aquellos que, como Karl 
Marx, no eximen ni a la propia 
revolución del tamiz de la crítica y 
del cambio: 


“las revoluciones proletarias, 
como las del siglo XIX, se 
critican constantemente a sí 
mismas, se interrumpen conti- 
nuamente en su propia marcha, 
vuelven sobre lo que parecía 
terminado, para comenzarlo 
de nuevo desde el princi- 
pio, se burlan concienzuda y 
cruelmente de las indecisio- 
nes, de los lados flojos y de la 
mezquindad de sus primeros 
intentos, parece que sólo de- 
rriban a su adversario para que 
éste saque de la tierra nuevas 
fuerzas y vuelva a levantarse 
más gigantesco frente a ellas, 
retroceden constantemente 
aterradas ante la vaga enormi- 
dad de sus propios fines, hasta 
que crea una situación que no 
permite volverse atrás y las 
circunstancias mismas gritan: 


Hic Rhodus, hic salta! 
(¡Aquí está la rosa, baila 
aquí!)”**. 


Lejos del cambio y de la crítica, 
la concepción logocéntrica del ser con- 


virtió al hoy en momento privilegiado ` 


del acontecer, y a lo que en él impera, 


en invulnerable. Sobre el frontis de las ' 
Instituciones, así garantizadas -como 


en la entrada del templo de Apolo dél- 
fico—, debe leerse este reconocimiento; 
“Ei”, es decir, “Tú eres”. 


El Ser del sistema parmenídeo 
es pensable, en primer término, por- 
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que es lo uno y el todo. Lo que está 
fuera de él no es, ni, por lo tanto, 
resulta aprehensible por la visión del 
logos. O, lo que es lo mismo, lo que . 
el logos señorial no puede ver (en los 
distintos sentidos de esta expresión) 
no es. 


Los griegos aportaron al pen- 
samiento el señorío del logos que 
sacraliza lo vigente, elimina toda po- 
sibilidad de contradicción y sacrifica 
: la historia, adorándose a sí mismo. No 
| puede pensar sino el presente, el ser 
' parmenídeo, uno, pleno y eterno. El 
` pasado y el futuro, en cuanto no son, 

se tornan impensables; lo mismo que 

“el movimiento y el cambio, la historia 
¡ y el futuro”*”. El logos no permite la 
intelección de la historia, sino única- 
mente su asimilación a la eternidad 
- del presente. Su dios fue “siempre-lo- 
mismo”, puesto por los señores para 
oprimir sin alentar esperanza. Con 
ello, se generó lo que Júrgen Molt- 
mann caracterizó como una “mística 
óntica del presente vivido (Seinsmys- 
tik der gelebten Gegenwart)”'*. El culto 
al presente atemporalizado dejaba al 
existente humano inerme ante los vai- 
venes de la historia. El pensamiento se 
entregaba a la ilusión, cuidadosamen- 
te introyectada por la dominación de 
. una relación atemporal con el Ser. 


Para la perspectiva situada y 
concreta de la Filosofía de la Libe- 
: ración la cosa era distinta. El ser hu- 
mano accede a la realidad de diversas 
maneras. De manera inmediata, en su 
contacto con los fenómenos cotidia- 
nos. Aquí se establece lo que Karel 
Kosik llamó una “relación práctico- 
utilitaria” con los entes, donde “la 
realidad se manifiesta como un mun- 
do de medios, fines, instrumentos”'”. 


Se trata de la superficie de la realidad 
o de la realidad superficial; allí donde 
nos movemos cotidianamente me- 
diante el “traficar y el manipular”. 
Manejarse en este plano, requiere sólo 
habilidades prácticas y nos exime de 


comprender lo que está debajo de la | 


superficie de lo real. Pero si queremos 
avanzar hacia la estructura interna de 
los fenómenos, su “núcleo interno 
esencial”, sus legalidades articulantes, 
entonces es preciso su e-laboración 
mediante el concepto (que correspon- 
de a la filosofía y a la ciencia). Éste 
permite aprehender la manifestación 
de la esencia en los fenómenos y la 
pertenencia de ambos (esencia y fe- 
nómeno) a la realidad. 


Kosik lo ha señalado muy 
bien. El fenómeno es real, no mera 
apariencia. La esencia también es 
real y se manifiesta en el mundo de 
los fenómenos, pero lo hace de una 
manera ambigua *. 


La realidad es fenómeno y 
esencia, así como la compleja y media- 
da relación entre ambos. Si fenómeno 
y esencia se desvinculan entre sí, 
ambos se tornan irreales. La realidad 
es el proceso de la vinculación e inte- 
racción entre ambos. Hay una realidad 
aparencial y una realidad esencial, 
entitativamente interdependientes. 
La crítica dialéctica se encarga de 
disolver las cristalizaciones de lo real 
(que se presentan como oposiciones 
rígidas) y de establecer las condi- 
ciones procesuales de su movilidad 
temporeizante. 


La dialéctica avanza decons- 
truyendo los fenómenos cotidianos”, 
realizando verdad, encarándose con 
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nes estructurales; todo ello, como 
camino para, según decía Hegel en la 
Introducción a la Fenomenología del 
Espíritu, “entrar en la cosa misma (an 
die Sache selbst)”?”. 


Esta “cosa misma” consiste 
en el “conocer real de aquello que es 
en verdad”? Para aclarar tal aserto, 
recordemos que en el idioma alemán 
“realidad” se dice Wirklichkeit y 
“real”, como adjetivo, wirklich. Estos 
términos forman familia con el verbo 
wirken que significa “obrar, producir, 
efectuar”. Wirklich -lo que posee el 


carácter de real- tiene un significado 


activo, dinámico, productivo, del cual 


carece el término castellano “realidad” 
que viene del latín res: cosa. Quizá por 
eso tendemos a comprender cotidiana 
y tradicionalmente lo real como algo 
dado, fijo, inmutable. 


En cambio, la “cosa misma” 
de la que habla Hegel es el “conocer 
real-efectivo-productivo (wirkliche 
Erkennen)”. Se trata de un conoci- 
miento de la realidad consistente en 
captar “aquello que es en verdad”. 
La única verdad es la realidad, en- 
tendida como proceso, movimiento 
productivo, transformación continua, 
temporización creativa: ahí está la 
cosa. Su conocimiento se logra a tra- 
vés del concepto (filosofía y ciencia) 
que supera y explica la inmediatez 
de lo dado. Si este concepto resulta 
difícil a la comprensión que brota de 
la pseudoconcreción cotidiana prepa- 
rada por un mundo manipulado por 
el Amo que guarda así su rebaño, eso 
se debe a que procura desmitificarla, 
quebrando la aparente obviedad de 
sus enunciados tomados principal- 
mente de los mass media y repetidos 


i 
los vínculos esenciales y las relacio- | trabajosamente por la Escuela. Con un 
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lenguaje empobrecido reducido a un 
léxico de quinientas palabras, apto 


para adiestrar primates, y un osario ` 


de lugares comunes, no podemos 
esperar que el trabajo del concepto 
sea de fácil ejecución. La distancia 
entre el habla cotidiana usada por la 
pseudoconcreción y el lenguaje de 
la filosofía y la ciencia se debe a la 
fetichización que provoca constan- 


riendas en el Poder. 


Pierre-Jean Labarrière co- 
menta que el pensamiento dialéctico 
establece una unidad de concepto y 
realidad. Pero se trata de una unidad 


que en “su recíproca anterioridad | 
` en cuestión tuviese el monopolio 
: de la racionalidad; cuando, en rea- 
: lidad, es únicamente una versión 


lógica, nunca se da como algo ter- 
minado sino como el principio de 
un descubrimiento y una afirmación 
progresivos, en virtud de los cuales 
el hombre y el mundo, dentro de un 


mismo movimiento, llegan a afirmar- 
į zón” omnívora, homogeneizadora, 


se ellos mismos como son verdadera- 


mente”?* Todo lo cual implica, como * 
| de toda diferencia cualitativa. En el 
|! mejor de los casos, su versión de la 
: “racionalidad” es confinable a la de 

A modo de conclusión, se ; 
podría afirmar que a diferencia de lo ; 
:; epistemología, antinómica. Podemos 
* constatar los registros en los que se 


señala Kosik, un proceso simultánea- 
mente entitativo y ontogenético”. 


que afirma la escolástica neotomista 
y el cristianismo neofeudal -que he- 
gemonizó violentamente (si es que 
ambos términos son compatibles) la 
cultura oficial argentina durante lo 
que hemos denominado el exilio de 
la razón en la década sangrienta que 
va de 1974 a 1983-, el proceso de 
realización de la verdad y de creación 
de la realidad humana es entitativo 
y ontogenético. El ser humano en 
general y cada existente humano 


en particular deben crear (a través : 
. La astucia de Odiseo y la herencia 


del lenguaje y la oikonomía, esto es, 
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-© histórico-socialmente) el mundo de 


la verdad y la verdad del mundo. La 
realidad no es una cosa y la verdad 
su calco. Los individuos y la especie 
humana tienen entre manos la tarea 
abierta de formarse una cultura me- 
diante el trabajo y el ocio, la palabra 
y el silencio, es decir, el mandato de 
vivir el momento intransferible de su 


| vida con la mayor plenitud posible. 
temente el mundo que nos envuelve ' 
con su epicentro en el mercado y sus į 


Recordando que logos” quiere 
decir “razón”, algún cometido podría 
reprocharnos que esta caracteriza- 
ción profundamente crítica del logos 


- -con Su correspondiente primacía 


del ser en detrimento de la realidad- 


* implica alguna suerte de irracionalis- 


mo. Esto sólo sería cierto si el logos 


histórico-culturalmente situada de 
dicha racionalidad. Su propia y muy 
cuestionable portada es la de una “ra- 


instrumental, calculadora, reductora 


la mera “lógica”. Su estructura es 
dicotómica; su ontología, dualista; su 


plasmó: materia-espíritu, “p v. q”, 
ciencia-ideología, dogma-opinión, 
blanco-negro, bien-mal, razón-pa- 
sión, ser-nada. En una palabra, nos 
pretende hacer creer que la moneda 


: tiene sólo una cara y, además, es 


ajena. 


Por todo ello, su orientación y 
diseño gravitaron alrededor del domi- 
nio -alfa y omega de su existencia—. 


de Agamenón dotaron su cuna. Sus 
herederos forjaron la falsa imagen 
tradicional de la realidad, por la que 
pensamiento y ser se presentaban 
“como polos fijos separados, mante- 
niendo una relación estática entre sí, 
en un universo inmóvil”*. Pero en 
contra de esa imagen también se ha 
dicho con razón esto que recogemos 
con alegría dialéctica ”. 


En síntesis, el logos constituye 
una determinada especie de razón, 
no la razón sin más. Porta un tipo 
de racionalidad; como la tienen tam- 
bién los libros de caja del usurero, 
la administración de un campo de 
concentración o la carrera armamen- 
tista. Es decir, no existe un modelo 
normativo de racionalidad -como 
pretende la “razón” omnívora y se lo 
concede graciosamente el ruralismo 
antiurbano-—. 


¿Qué entendemos, entonces, 
por racional? En cuanto facultad to- 
talizadora, judicativa, que determina 
medios, fines y valores, la razón pue- 
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la que se da entre dos concepciones 


' antagónicas de lo racional. 


En primer lugar, la racionali- 


' dad de la Totalidad totalizada (como 


es el caso de la Modernidad Imperial 
y su lógica binaria), entendida como 
propuesta o imposición político-cul- 
tural que, confundiendo el supuesto 


` poder del lenguaje con el real len- 


guaje del Poder, sin reconocer que, 
en lo que conocemos de Occidente, 
aquél se encuentra siempre mediado 
por éste- absolutiza las instancias 
dominantes, cerrando el mundo 


. dado sobre su propia circularidad 
` tautológica y sacralizando el discurso 


del Amo. Pretende, así, que su racio- 
nalidad opresiva sea la única válida. 
Todo lo que la niega o, simplemente, 


: se presenta como distinto, es virulen- 


tamente rechazado. Ante tal postura, 


- sólo queremos recordar que si la tabla 
* de multiplicar es racional, también lo 


de ser caracterizada como el órgano , 


de la producción social del sentido. 
Su ámbito generador es la interacción 
comunicativa que supone la apertura 
mutua de los interlocutores en busca 
de un sentido común. Brota de un 
mundo en el cual el diálogo o, si se 
quiere, la interdiscursividad es la re- 
lación primordial en el establecimien- 
to de fines y medios con una cierta 
capacidad de universalización. 


Por ello, la dicotomía abs- 
tracta y rígida entre lo racional y lo 
irracional, que regala lo primero al 
logos y deja a las emociones lo segun- 
do, resulta a todas luces insuficiente. 
La verdadera oposición dialéctica es 


es un poema maya anticortesiano que 
protesta contra la multiplicación de 
dolores, heridas y muertes. 


En segundo lugar, la aspi- 
ración a una nueva racionalidad, 
enunciada por la Filosofía de la Li- 
beración, sostiene una concepción 
dialéctica y analógica de la razón, que 
comienza defendiendo la existencia 
de diversos niveles de racionalidad. 
Por ejemplo, cuando el sentido del 
antes mencionado poema maya 
consiste en denunciar lo inhumano, 
resulta más racional que una tabla 
de multiplicar injurias, injusticias y 
vejámenes. En este último caso (el de 
la tabla de multiplicar tan cara a la 
lógica binaria), habría que discernir 
una dialéctica entre razón de medios 
y sinrazón de fines. El instrumental 


; es racional; los objetivos, no. Por lo 
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tanto, al criticar al oxidado logos  nalismo en la mochila. Únicamente, 


euro-occidental, nos cuidamos de | denunciamos un uso perverso de 
tirar el bebé con el agua de baño, la razón y advertimos sobre su 
regalándole el patrimonio de la ; estructura dialéctica. El resto está 
razón y quedándonos con el irracio- ' por hacerse. 
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Palabras Clave 
INDIGENISMO/INDIANIDAD - ETNO/EUROCENTRISMO 
- POSTCOLONIALISMO - ANTROPOLOGÍA - PSICOLOGÍA 
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- IDENTIDAD - DESARROLLO - DIFERENCIA - ALTERIDAD - HISTORIA 
- CULTURA - CONTRADICCIÓN/CONFLICTO 


INTRODUCCIÓN 


| el uso y abuso del concepto de raza, 
dándole una connotación social y 
política, con sentido prejuicial y pe- 
Esta doble categoría, Raza- | YOTativo, que generalmente conduce 
Etnía, aunque comprende términos | a acciones discriminatorias 
diferentes, ellos están intimamente 
relacionados, hasta el punto que 
han entrado en una contradicción 
dialéctica, en la que Etnía está re- 
emplazando, cada vez más, a la Raza 
en los estudios y análisis actuales. 
Igualmente, estas categorías han dado 
origen a dos ismos, como expresiones 
ideológicas de cada una de ellas, los El concepto de Raza surge 
que corresponden al Racismo y al | históricamente en la Época Moderna, 
Etnocentrismo, cada uno de los cuales como un producto de la Revolución 
se ha desarrollado autónomamente y | Industrial, que se origina a media- 
no como contradicciones dialécticas, | dos del Siglo XVIII en Europa. La 
que se compenetran. (Berdichewsky, | Industrialización impulsó, a su vez, 
1966). la búsqueda de materias primas para 
la industria. Esto propugnó un gran 
El caso de una pretendida su- | desarrollo de las ciencias naturales: 
perioridad/inferioridad “racial”, que | geografía, geología, mineralogía, 
condujo al Racismo y a la discrimina- | botánica, zoología, etc.. Los grandes 
ción racial, es un fenómeno de otra | naturalistas de esa época, comenzando 
índole. Éste, basado en aspectos bio- | con Buffon en Francia y siguiendo 
lógicos, salta al plano socio-político y | con Linneo en Suecia, se vieron en la 
como tal debe ser tratado. Consiste en | necesidad de clasificar esas fuentes na- 
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turales, que permitieron el desarrollo 
de las respectivas ciencias. 


Linneo fue el más importante 
y fructífero de ellos, que clasificó 
primero la flora existente y después 
la fauna, lo que quedó establecido en 
su obra monumental Sistema Natural 
(10*edición, 1758). Con respecto a la 
fauna, estableció categorías clasifica- 
torias, como por ejemplo, Clases de 
animales, Órdenes, Familias, Géneros 
y hasta las Especies, como unidades 
zoológicas. Estas últimas fueron di- 
vididas en Sub-Especies y/o Razas, 
Linneo incluyó a la especie humana en 
dicha clasificación zoológica y Buffon, 
de acuerdo con él, fue el primero en 
usar el concepto de razas humanas en 
la literatura de Historia Natural. Sin 
embargo, fue Blumenbach, un biólogo 
alemán de esa época, el que desarrolló 
una de las primeras clasificaciones 
raciales humanas (1795 3* Ed.). Él es 
considerado también, como el padre 
de la Antropología Biológica o Física y 
de sus especialidades de “Raciología” 
y “Craneometría” (v. Berdichewsky, 
2002). 


Tanto Buffon, como Linneo y 
Blumenbach, concibieron el concepto 
de Raza como una categoría puramen- 
te arbitraria y conveniente, sólo para 
denominar ciertos grupos geográficos 
humanos. En realidad, fue el viajero 
y explorador francés Francois Bernier 
quien publicó en 1684 la primera 
clasificación racial, en ese sentido geo- 
gráfico. Dividió a los seres humanos 
en cuatro “razas”: Europeos, Africa- 
nos, Asiáticos y Lapones, es decir, de 
la región Ártica. Fue el gran filósofo 
del siglo de la Ilustración, Imannuel 
Kant, quien inició la transformación 
de esa categoría geográfica de conve- 
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niencia, en una de carácter biológico 
| (Kant, 1786). Diferente de la visión 
| medio-ambiental de Buffon, Linneo 
y Blumenbach, inauguró el clásico 
concepto hereditario de diferencias 
raciales innatas, la que se popularizó y 


| exageró especialmente desde la época 
' de Gobineau (1853). 


La idea tradicional biológi- 
co-científica de Raza Humana se 
desarrolló consecuentemente en los 
primeros cien años de la Revolución 
Industrial, hasta llegar a ser una ca- 
tegoría conceptual fija. Esto va desde 
la época de Linneo, a mediados del 
siglo XVIII, hasta mediados del siglo 
XIX, en que aparece el Origen de las 
Especies de Darwin (1859). Con la 
teoría darwiniana de la evolución 
a través de la Selección Natural, el 
ampliamente aceptado concepto de 
razas fijas comienza a ser cuestio- 
nado. Darwin no se preocupó de 
las supuestas “razas” humanas; sino 
que de la evolución de las especies 
humanas (Darwin, 1871), iniciando 
así el cuestionamiento de una “fija” 
categoría de raza humana. 


A fines del siglo XIX y comien- 
zos del XX, con el aparecimiento de 
la ciencia genética, la idea tradicional 
de razas humanas de las ciencias de 
los siglos XVIII Y XIX fue desapare- 
ciendo. Desde la década del 1930 y 
especialmente, como una reacción 
al Nazismo, dicho concepto fue len- 
tamente abandonándose hasta que, 
algunas décadas más tarde, quedó 
prácticamente obsoleto, al punto que 
el antropólogo británico Ashley Mon- 
tagu anunció que en realidad no exis- 
ten razas humanas (Montagu, 1972). 
Sin embargo, la Variabilidad Humana 
se sigue estudiando, por biólogos y 


antropólogos físicos, los que ahora 
hablan de variedades o poblaciones 
biológicas; pero no de razas.” 


Con respecto al Racismo, debe 
considerarse que ya desde la Anti- 
gúedad se ha venido insistiendo en 
una superioridad e inferioridad racial 
para justificar la esclavitud y el pillaje. 
No otra cosa significan, también, las 
teorías e ideas de la mayoría de los 
conquistadores europeos de América 
(tanto ingleses, franceses, portugue- 
ses, españoles y holandeses) con 
respecto a la inferioridad racial de los 
indios americanos. Algunos llegaron a 
considerarlos, incluso, como no per- 
tenecientes al género humano, sino, 
como especies de semi-hombres, des- 
tinados a ser mandados y dirigidos. 


Hoy sabemos perfectamente 
la falacia de ese argumento, cuando 
se han conocido los altos niveles de 
cultura a que llegaron algunos pue- 
blos americanos en Mesoamérica y en 
Andinoamérica. Basta mencionar a los 
Mayas, Aztecas e Incas, pueblos con 
ciudades, observatorios astronómicos, 
organización estatal, arquitectura, arte 
y literatura, religión y aun escritura 
(Mayas) y metalurgia (Incas). Igual 
cosa podemos decir también de los 
pueblos tribales americanos, como los 
fueguinos, en quienes se comprobó 
una vida espiritual altamente comple- 
ja (Lipschutz, 1950; Gusinde, 1952). 
Es verdad que hubo pensadores, como 
Fray Bartolomé de las Casas, que de- 
fendieron valientemente la idea de la 
igualdad del indio americano, a veces 
apoyados por los propios monarcas 
españoles, que querían poner coto 
a las depredaciones y abusos de los 
encomenderos. Pero esto no se logró 
mayormente (Lipschutz, 1975). 
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El racismo es una forma de 
prejuicio, que ha servido para ra- 
cionalizar y justificar la desigualdad 
social y económica, particularmente 
contra minorías étnicas o nacionales. 
También se ha usado contra clases y 
minorías sociales desventajadas y dis- 
criminadas y contra naciones subde- 
sarrolladas (Berdichewsky, 1996:28). 
El racismo no sólo se aplicó contra los 
indígenas en América, sino también 
contra los negros africanos. Estos fue- 
ron cazados a sangre y fuego en África 
y vendidos como esclavos en América 
para trabajar en las plantaciones de 
cultivos tropicales y subtropicales, 
donde eran supuestamente más aptos 
que los indios. Es sabido que también 
existió esclavitud en África en algu- 
nos de los antiguos reinos africanos, 
aun antes de las incursiones árabes y 
europeas. 


Los esclavistas y dueños de 
plantaciones hicieron pingúes ga- 
nancias y las doctrinas racistas les 
sirvieron, como instrumento legal 
de explotación y quedar bien con su 
conciencia y con Dios. Por eso, creían 
también en la superioridad e inferio- 
ridad racial. El prejuicio racial contra 
los negros africanos se continuó hasta 
nuestros días. Sin duda alguna el 
sistema Apartheid de Sud Africa fue 
el ejemplo más flagrante de racismo 
en nuestra época, juntamente con el 
racismo extremo del Nazismo en Eu- 
ropa. En éstos el racismo se convirtió 
en una verdadera patología social. 


En los siglos posteriores y 
hasta nuestros días, una vez extermi- 
nados, diezmados o dominados los 
indios y limitados a reducciones y, 
aun después de la emancipación de 
los esclavos y de la independencia de 
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las naciones americanas, se levantó 
de nuevo la bandera del racismo, esta 
vez contra los mestizos. Se habían for- 
mado variedades biológicas mestizas 
de europeos con indios y con negros, 
e indios con negros, etc. Las discri- 
minaciones contra los mestizos, los 
que se convirtieron en la masa de las 
clases populares, son innumerables. 
Este fenómeno es tanto más social 
y menos biológico, especialmente si 
consideramos que las propias clases 
dirigentes, sobre todo en América 
Latina, no han podido liberarse del 
mestizaje, diferenciándose únicamen- 
te en grado 


El caso más patético del mo- 
derno racismo en las Américas es el 
del negro norteamericano, producto 
del mestizaje de africanos con cauca- 
soides, e indios y también asiáticos. 
No existe ninguna prueba científica 
que demuestre que las variedades 
mestizas sean inferiores a los troncos 
que les dieron origen. En esencia, 
sabemos que no existen las llamadas 
razas puras. Todas las variedades 
raciales de la humanidad son en uno 
u otro grado mestizas, lo que hace 
hablar de una sola raza humana (Lips- 
chutz, 1968). 


Pero el racismo no es sólo ex- 
clusivo de esta parte del mundo. Por 
el contrario, fue importado de Europa, 


donde siguió desarrollándose hasta | 
el día de hoy. Allí obedeció a causas ' 


sociales y políticas, confundiendo una 
serie de conceptos diferentes, como 
por ejemplo, raza con nación o con 
pueblo. La supuesta raza nórdica con 
pueblos germanos o la nación alema- 
na; identificación de los pueblos celtas 
con una pretendida raza celta. Igual- 
mente, “raza” aria o indoeuropea con 
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agrupación de lenguas comunes. Lo 
mismo con los pueblos semitas. Ese 
es el caso del pueblo judío, producto 
de diversos y variados mestizajes. Una 
de las manifestaciones más típicas del 
racismo en Europa fue el Antisemi- 
tismo (prejuicio anti-judío), cuyos 
resultados monstruosos de la época 
del nazismo, el Holocausto de seis 
millones de ese pueblo, son de sobra 
conocidos. 


Etnía y Etnocentrismo 


En relación a la etnía, si mi- 
ramos, con una visión universal el 
desarrollo étnico de la humanidad, 
podemos encontrar unas cuantas 
categorías étnicas, la más antigua y la 
más simple es la sociedad tribal, la tri- 
bu. Todavía en Sudamérica, tenemos 
muchas de esas comunidades étnicas 
que viven en las regiones selváticas; 
la mayoría de ellas son sociedades 
tribales aún o por lo menos. semitri- 
bales. Así también, en muchas otras 
regiones del mundo. Otra categoría 
más grande e importante es el pueblo. 
Los antiguos griegos, divididos en 
numerosos pequeños estados-ciuda- 
des, incluyendo a los atenienses y 
espartanos, que aunque se peleaban, 
formaban una unidad étnica mucho 
mayor, que era el pueblo griego. 
Pueblo es una categoría más amplia y 
a veces de carácter universal. 


Hay pueblos, en la actualidad, 
que se han convertido en pueblos 
universales: el pueblo chino, el pueblo 
judío, el pueblo alemán, etc. Pueblo, 
normalmente es un grupo ampliamen- 
te distribuido, podríamos decir que el 
Quechua es un pueblo. Pero quechuas 
hay no sólo en Perú, sino también en 


Bolivia, en Ecuador, en el Norte de 
Chile, en el N.O. de Argentina; es un 
pueblo que trasciende fronteras, como 
el pueblo chino, alemán o judío. El 
pueblo Araucano también trasciende 
fronteras entre Chile y Argentina; el 
pueblo Maya trasciende fronteras, 
igualmente, entre México y Guatema- 
la; pero todos éstos no son ya tribus, 
sino que pueblos. 


Una categoría más específica que 
ésta es la de nacionalidad. Un pueblo 
puede llegar a convertirse en una na- 
cionalidad. Eso pasó en Canadá con el 
pueblo Quebequois, Franco-canadien- 
se, que se convirtió en una nacionalidad. 
En este proceso, obligó a formarse 
otra nacionalidad. Hablamos así de la 
nacionalidad franco-canadiense y de la 
nacionalidad anglo-canadiense; son dos 
nacionalidades, que a veces se encuen- 
tran en pugna. La última categoría, la 
más ostensible y más amplia es la de 
Nación. Volviendo al mismo ejemplo, es 
posible que el pueblo Quebequois, que 
se ha convertido en la nacionalidad fran- 
cofona, pueda llegar a ser una nación 
independiente en el futuro. Lo mismo 
podría pasar con el pueblo nativo Que- 
chua en la región andina. La nación, a 
su vez, está generalmente constituida 
por diversos grupos étnicos. 


Los irlandeses, que eran tam- 
bién un pueblo en las islas Británicas, 
se convirtieron en una nacionalidad 
oprimida por los ingleses, hasta que 
lograron independizarse en una na- 
ción propia y grande. Pero esto dejó 
una secuela: el problema de Irlanda 
del Norte, donde el conflicto entre dos 
grupos étnicos era muy claro; aunque 
ahora está prácticamente solucionado. 
Sin embargo, los irlandeses se convir- 
tieron en una nación independiente. 
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Pueblos pueden convertirse, enton- 
ces, en nacionalidades, generalmente 
nacionalidades oprimidas y éstas, a 
veces, en naciones independientes, 
las que mantienen usualmente, grupos 
étnicos en su seno. 


Este problema de las nacionali- 
dades oprimidas y grupos étnicos, fue 
el que preocupó fundamentalmente a 
la social democracia europea, a fines 
del siglo XIX y comienzos del XX. El 
ejemplo más importante fue el de los 
húngaros y los polacos, en su lucha 
por su independencia contra sus 
distintos dominadores - alemanes, 
suecos, rusos, austriacos - hasta que 
lograron su independencia nacional. 
Fue, justamente en el imperio Aus- 
tro-Hungaro, donde estos conflictos 
nacionales y étnicos tuvieron gran de- 
sarrollo y fueron muy bien analizados 
por Otto Bauer (O. Bauer, 1979). 


Nación es, pues, la categoría 
más amplia a que puede llegar una 
comunidad étnica; pero, ella es un 
producto del desarrollo capitalista. 
El aparecimiento de las naciones 
modernas es un proceso histórico, un 
producto del desarrollo de una socie- 
dad muy particular con un modo de 
producción muy significativo y espe- 
cífico, el capitalista. En la Antigúedad 
no existieron naciones propiamente 
tales; ni los griegos, ni los romanos, 
ni los persas, eran una nación. Las 
naciones son producto del desarrollo 
de la sociedad industrial que necesita 
un mercado central. Con respecto 
a la Antigúedad podemos hablar de 
“naciones”, de manera figurada, deno- 
minándolas “naciones antiguas”. 


En la formación de su mercado 
central se consolidan las etnías bajo 
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el predominio de la etnía dominante, 
que constituye la nación. Este fue el 
caso en Alemania y en Italia, a media- 
dos del siglo XIX. Ese fue también, 
obviamente, el caso en la Rusia zarista, 
donde una multiplicidad de grupos y 
comunidades étnicas - tribus, pueblos, 
nacionalidades - fueron controladas 
y dominadas por la nación rusa. Ese 
proceso no se acabó con el cambio 


mencionados y siguiendo el mismo 
orden, podemos decir lo siguiente, 
empezando con el concepto de raza. 
Las características del comportamien- 


, toinnato de las supuestas “razas”, que 


les ha atribuido el racismo desde la 
época de Gobineau (1853) son, en rea- 
lidad, producto de la endoculturación 


! y de las influencias del medio natural 


del sistema capitalista en los países , 


socialistas y en la ex Unión Soviética; 
igualmente, en China, Viet-Nam, etc. 


sus diversas categorías y dimensiones, 


y social, más que de lo biológico. Este 
último aspecto se manifiesta en el 


. material genético, que constituye el 
I . . 

` genotipo de un organismo, el que al 
Si entendemos el problema étnico, en ' 


como un proceso relacionado y de- ' 


pendiente de las formaciones sociales 
en las cuales ocurre, podemos llegar a 
comprenderlo mejor y captar la enor- 
me importancia y trascendencia que 
tiene en la sociedad moderna. 


Las expresiones ideológicas de 
las distintas formas de comunidades 
étnicas es lo que se ha denominado 
Etnocentrismo. Éste varía según el 


madurar ante las influencias ambien- 
tales forma su fenotipo, sometido a la 
selección natural y otras fuentes de 
variaciones biológicas. Todo esto afec- 
ta, asu vez, modificando la estructura 
genética de los organismos y su ge- 


` noma, sometiendo a sus poblaciones 


biológicas al proceso evolutivo. 


En el Genoma Humano — que 


| agrupa el material genético — hay 


tipo de comunidad étnica. En las tri- ' 


bus, se conoce como tribalismo; en los 
simples grupos étnicos, como orgullo 


étnico o más bien etnocentrismo; en 


las nacionalidades y naciones, como 
nacionalismo. Estos distintos ismos 


étnicos, entran a veces en conflicto ' grupos de genes, de individuos de 


entre si, como por ejemplo, tribalismo 
o etnocentrismo con el nacionalismo, 
y así por el estilo. 


DELIMITACIÓN 
CONCEPTUAL 


Raza y Racismo 


Tratando de definir brevemen- 
te ahora, los conceptos básicos aquí 
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alrededor de 30.000 genes, con nume- 
rosas variantes o alelos en cada gen, 
siendo los individuos, sin embargo, 
genéticamente únicos. La Genética 
es la disciplina biológica que estudia 
los genes: su organización dentro de 


; los cromosomas, sus funciones y los 


procesos que promueven el paso de 


una generación a la próxima (Luria, 


, etal 1981: 11). Cada célula de un 


organismo tiene la copia completa del 
programa genético de aquel; pero en 
cada célula, se expresan sólo algunos 
de los muchos genes de dicho progra- 
ma (Wan Ho, 2000). Recientemente 
se estableció en USA el Proyecto de 


| Mapeo del Genoma Humano, útil con 


respecto a las enfermedades. 


Las características genotípicas 
más estables y permanentes, como por 


ejemplo, los grupos sanguíneos y su 
composición, la actividad hormonal, 
la tasa metabólica y las enfermedades 
genéticas, corresponde describirlas 
como características genéticas. Sin 
embargo, la variabilidad es sólo 
relativa puesto que, la abrumadora 
semejanza existente entre todos los 
miembros de nuestra única y polimór- 
fica especie de Homo Sapiens, hace que 
sus diferencias sean prácticamente 
irrelevantes. Todos los seres humanos 
vivos pertenecen a la misma especie y 
descienden del mismo tronco genético 
originario (véase Declaración de la 
UNESCO de 1968). ? 


La variabilidad humana actual, 
basada en la ciencia moderna, no trata 
ya con “razas” en el sentido fijo tradi- 
cional, las que realmente no existen; 
sino que, simplemente, con pobla- 
ciones genético-geográficas. Intenta 
establecer una disponibilidad genética 
de los rasgos más característicos que 
predominan relativa y estadísticamen- 
te en una población geográfica parti- 
cular, la que varía a través del tiempo. 
Una población genética difiere en la 
frecuencia de sus variantes genéticas, 
de otras poblaciones de la misma 
especie. Corrientemente, los investi- 
gadores encuentran más variabilidad 
genética dentro de una misma pobla- 
ción que entre distintas poblaciones 
(Berdichewsky, 1996: 16). 


El Género Homo, o por lo 
menos sus últimas dos especies, per- 
mitían que sus poblaciones separadas 
se diferenciaran en la frecuencia con 
que la variabilidad genética se expre- 
saba. Estas especies eran polimórficas, 
las que al separarse entre distintas 
regiones faunisticas, se volvían, tam- 
bién politípicas (Havilland, 1994: 
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216). Ninguna agrupación definida 
de distintos, discontinuos grupos 
biológicos, ha podido ser encontrada 
por la investigación científica, en la 
especie humana moderna. Esto hace 
que la definición racial sea arbitraria 
y no implique ninguna jerarquía, por 
lo que ya no es un concepto científico 
apropiado. 


En resumen, la Biología Hu- 
mana moderna, junto con las cien- 
cias Genética y Antropológica han 
abandonado, sobre todo por razones 
científicas, el uso del concepto de 
raza, reemplazándolo por la categoría 
estadística y relativa de poblaciones 
genético-geográficas. La especie hu- 
mana ha llegado a ser la más compleja 
genéticamente hablando, de todas 
las especies animales. Fundamental- 
mente, los seres humanos tienen las 
mismas potencialidades biológicas 
para alcanzar cualquier nivel socio- 
cultural? 


Tratando de definir, a conti- 
nuación, el término Racismo, se pue- 
de decir lo siguiente. Éste se refiere 
a un tipo de discriminación social, 
basado en un prejuicio “racial”, que 
mistifica ciertas variaciones biológicas 
entre los seres humanos para afirmar 
la existencia de “razas”, las que sólo 
existen en la mente de los prejui- 
ciados. Obviamente, se trata de una 
discriminación social y no biológica, 
la que se basa y afirma en el mito de la 
superioridad/inferioridad racial. Este 
puede equipararse con otras formas 
de prejuicio y discriminación social, 


| que se basan también en diferencias 


biológicas, así como, el prejuicio y dis- 
criminación contra el sexo femenino, 
conocido como “sexismo”, o también 
el prejuicio de “homofobia”, contra 
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los homosexuales. Otros prejuicios 
semejantes, que suelen conducir a 
discriminaciones sociales, serían: di- 
ferencias de edad contra adolescentes 
y ancianos y aquellos contra los física 
y/o mentalmente incapacitados. 


El racismo no es sólo una 
forma de prejuicio y discriminación; 
sino que también se ha convertido en 
un ismo con carácter ideológico. El 
más famoso en los tiempos modernos, 
fue el del Nazismo en Europa, antes 
y durante la 2da. Guerra Mundial. 
Más reciente fue el otro racismo es- 
tatal, el del Apartheid en Sud Africa, 
ya también derrotado. Actualmente, 
no existe realmente racismo estatal, 
ni tampoco grandes movimientos 
socio-políticos con ideología racista. 
Solamente hay algunos movimientos 
marginales extremistas de ideología 
racista como los Neo-Nazis, el Ku Klux 
Kan, la Nación Aria, Blancos Supre- 
macistas y otros semejantes. También 
existe todavía un racismo sistémico o 
institucionalizado que se manifiesta 
en algunas sociedades modernas. 


Etnicidad 


Este término engloba e incluye 
todo lo que se refiere o toca lo étnico, 
a saber: etnía, comunidad étnica, et- 
nocentrismo, identidad étnica, etc. En 
cuanto a Etnía, este concepto implica un 
tipo de comunidad humana. Obviamen- 
te, existen muchos tipos y formas de 
comunidades humanas; pero, cada una 
tiene su característica específica y esto 
sucede también con las Comunidades 
Étnicas. Ellas son categorías históricas 
que pueden perder uno u otro atributo y 
pueden cambiar y modificarse llegando 
a constituir, a veces, minorías dentro de 
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| agrupaciones más amplias que actúan 


como sociedades mayores. Históri- 
camente, constituyen una secuencia 
evolutiva, como categorías que aparecen 
en diferentes formaciones sociales y 
en distintas épocas. Corrientemente, 
aparecen como un sistema de estratifica- 
ción, en los cuales la nación está arriba, 
seguida por el pueblo y/o nacionalidad 
y abajo las tribus y otros grupos étnicos 
(Berdichewsky, 2002). 


Estos últimos, los así llamados 
Grupos Etnicos, representan también 
una importante categoría étnica, que 
constituyen partes o comunidades 
de una sociedad mayor. Ejemplo de 
ello serían los pueblos o segmentos 
de pueblos, como minorías étnicas de 
sociedades complejas pluri-étnicas o 
como minorías nacionales. Á veces, 
se trata incluso de propias naciones, 
partes de estados multinacionales. 
Igualmente, las así llamadas mino- 
rías “raciales” o “minorías visibles” 
que corresponden realmente a gru- 
pos étnicos. También las minorías 
tribales de una sociedad compleja, 
generalmente pueblos aborígenes o 
indígenas; aunque éstas se diferencian 
por ser nativas. 


Lo que define, esencialmente, 
a un grupo o comunidad étnica no es 
su característica biológica, sino, básica- 
mente, su aspecto e idiosincracia social 
y cultural. Vale decir, una comunidad 
social definida y con sus creaciones 
materiales y espirituales, costumbres y 
normas de comportamiento, idioma o 
dialecto propio, sistemas de creencias, 
valores, etc. (Cuadro 1). En este sen- 
tido, debemos considerar miembro de 
tal grupo a toda persona que ha sido 
endoculturada o socializada, en mayor 
o menor grado, dentro de las pautas 


culturales de su grupo autóctono, es- 
pecialmente a través del idioma. Este 
proceso positivo de endoculturación, 
sumado a otros procesos, a veces 
negativos - como la discriminación o 
conflictos “raciales”, etc. - producen 
en el individuo un sentido de identifi- 
cación con su grupo étnico 


La Comunidad Étnica se tipifica 
por características comunes, de orden 
cultural (incluido idioma), psicológico 
(incluido el sentimiento de identidad) 
y socio-económico (trabajo, comuni- 
dad de subsistencia, clases sociales, 
etc.). En menor escala y en carácter 
secundario pueden darse otros fac- 
tores, como tales los biológicos o los 
legales (Cuadro 1). Corrientemente, 
las comunidades étnicas en un estado 
nacional, ya unitario, binacional o 
multinacional, se ordenan en la estra- 
tificación social en una escala propia; 
pero, dependiente de la estratificación 
clasista y/o de castas, que exista. 


La estructura étnica y el ca- 
rácter de la etnicidad surgen y son 
determinados por una base material 
económico-social tipificada, en pri- 
mer lugar, por los estratos que ocupa 
la comunidad étnica dentro de la 
estratificación social del país. Como 
expresión de dicha base material y 
en sus intentos de supervivencia, 
acomodación y adaptación, surge una 
superestructura social e institucional, 
cultural e ideológica, de las que se 
desprenden, a su vez, los símbolos 
étnicos y todo lo que hace posible el 
desarrollo de la identidad étnica. 


Esa identidad, ubicada en la 
cúspide superestructural, surgida y 
determinada por las estructuras ante- 


riores, se convierte a su vez, en factor | 
dominante y diagnóstico de la etnicidad. | hacer notar que la tendencia corriente 
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Hay que diferenciar el nacionalismo 
de la identidad étnica o etnocentrismo. 
Aquél suele estar, generalmente, en con- 
tradicción con éste, desconociéndolo y 
aplastándolo, a veces. El nacionalismo 
es, corrientemente, manipulado por el 
Estado; el etnocentrismo es expresión 
popular de las comunidades étnicas de 
la sociedad civil. 


La comunidad étnica desarrolla 
una serie de mecanismos de interrela- 
ción con la sociedad mayor, ya sea en 
un sentido de integración o diferen- 
ciación con ella y que no dependen 
sólo de la propia comunidad étnica; 
sino, fundamentalmente, del carácter 
de la sociedad mayor o de las circun- 
dantes. Dichos mecanismos tienden 
a asegurar su subsistencia, defensa o 
adaptación y pueden ser de tipo ma- 
terial, institucional o ideológico y son 
los que preservan de alguna manera 
los límites y fronteras étnicas. Copar- 
ticipación en esos aspectos étnicos 
puede darse en los distintos grupos 
o individuos, en mayor o menor es- 
cala. Igualmente, la endoculturación 
y la identificación pueden ser más o 
menos intensas; pero lo importante es 
que existan en algún grado. 


Todo aquello, no es un estado 
dado de una vez, absoluto y definitivo. 
Por el contrario, corresponde a un 
proceso dinámico, que puede intensi- 
ficar la identificación o en su defecto, 
tiende a negarla, empujándola hacia 
la asimilación. Ambas tendencias se 
dan y con diverso grado y fuerza, de 
acuerdo a condiciones históricas con- 
cretas. Pero, independientemente de 
los individuos que puedan separarse 
de su comunidad étnica, asimilán- 
dose, ésta continúa existiendo como 
una realidad social histórica. Hay que 
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en las comunidades étnicas, no es tan- 
to la asimilación; sino, simplemente 
la transculturación y adaptación, sin 
pérdida de identidad. Hay que indicar 
también, que las categorías étnicas, 
culturales, “raciales” y sociales se 
pueden entender, solamente, en su 
interrelación en la formación social 
respectiva, donde los factores socio- 
económicos son determinantes. 


La diferenciación étnica (plu- 
ralismo étnico); la diferenciación reli- 
giosa (pluralismo religioso) o cultural 


(pluralismo cultural); la diferenciación | 
biopsíquica de poblaciones genéti- ; 
camente congruentes, mal llamadas | 
“razas” (pluralismo biológico), pueden į 


usarse, cada una de ellas o todas juntas, 
también como unidades de diferencia- 
ción social. Esto, más corrientemente, 


reafirma la diferenciación propiamente | 
| Esto, a su vez, ha debilitado la unidad 


tal (pluralismo social), con lo cual, 
todas estas categorías se utilizan para 
reforzar, finalmente, el sistema de es- 
tratificación social (estatus, clase, cas- 
ta, estrato o combinaciones de estos). 


Esas categorías constituyen minorías : 
sociales dentro de las naciones-estados | 
| más. (Berdichewsky, 1997). 


modernas. 
En conclusión, podemos afir- 


mar que el problema étnico es un 
problema social y no racial o bio- 
lógico. Y aun más, el prejuicio y 
discriminación racial existente con- 
tra minorías étnicas no es más que 
una forma de discriminación social, 
| producto de la propia explotación 
económica a que eventualmente han 
| estado sometidos los inmigrantes o 
indígenas. El problema social de los 


; grupos étnicos minoritarios reviste 


entonces dos aspectos: uno clasista y 


| otro de carácter étnico. 


Con el desarrollo de la así 
llamada sociedad post-industrial, 
post-moderna, en el siglo que se 
inaugura y el avance del proceso de 
globalización económica; pero tam- 


| bién, político y cultural, se ha forta- 


lecido la diferenciación etnocultural 
y el pluralismo social de todo tipo. 


del Estado-Nación moderno, dando 


paso a la afirmación de las identidades 
: étnicas; pero también, de numerosas 
otras identidades, convirtiendo a la 


sociedad contemporánea en una de 
pluralismo social y cultural, cada vez 


Cuadro 1. comunidad Étnica 


NOTAS 


VARIABLES PRINCIPALES DE LA 
COMUNIDAD ETNICA 


SOCIEDAD 


MAYOR 


HISTORIA 


—— IDENTIDAD —— IDIOMA 


OTRAS 
SOCIEDADES 


A. Comunidad 


B. Comunidad 


C. Comunidad 


D. Comunidad 


ELEMENTOS BÁSICOS DE LA 
COMUNIDAD ETNICA 


Territorio y recursos ecologicos 
Sistema Socioeconómico 


{ 
{ 


de Producción 


A Idioma y/o dialecto 
Lingüística j 
. Cultura y tradiciones 

. Tipos de personalidad y patrones 
Cultural psicológicos similares 

Identidad étnica 
{ 7. Pasado histórico común 
8. 


Histórica Destino común 


OTROS ELEMENTOS: religión común, sistema juridico y/o 


político, caracteristicas biológicas o 
“raciales” 


Fuente: Adaptado de Berdichewsky 2002, Cuadro 28. 
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1 “La mayoría de los antropólogos usan actualmente, en vez de razas, 
poblaciones que difieren en la frecuencia de algunos de sus genes” 
(traducido del Inglés) Ver Montagu, pág. 47. 

2 “Cada población humana presenta una amplia diversidad genética. No 
existe en el hombre raza pura, en el sentido de población genética ho- 
mogénea”. Declaración de la UNESCO sobre Raza y el Problema Racial: 
Número 3 (en Berdichewsky, 2002, pág. 55). 

3 “Cientistas sociales han usado, a veces, el concepto de raza; aunque 
saben que científicamente no existe. Esto sólo porque piensan que se ha 
convertido en una Construcción Social. Sin embargo, más recientemente, 
tampoco lo usan; porque comprenden que actuaría como una herramienta 
ideológica para perpetuar el concepto de raza y, por lo tanto, el racismo” 
(traducido del Inglés). Véase en Berdichewsky, 1996, pág. 19. 
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REVOLUCIÓN 


Helio Gallardo 


Costa Rica 


Palabras Clave 


CAPITALISMO/SOCIALISMO - POLÍTICA - PRAXIS - DEMOCRACIA - 
PUEBLO - MARXISMO - MODERNIDAD - TEORÍA CRÍTICA - IMAGINA- 


RIO ESCATOLÓGICO-UTÓPICO - UTOPÍA - PRIMER MUNDO/TERCER 
MUNDO - DOCTRINA SEGURIDAD NACIONAL 


INTRODUCCIÓN 


La categoría revolución acepta 
casi inmediatamente, en particular 
en América Latina, una desviación o 
asociación politicista. Mediante este 
sesgo, lo revolucionario se focalizaría 
en la conquista del poder político, con 
el fin de realizar cambios sustanciales 
en la esfera socio-económica y en el 
ordenamiento jurídico-constitucional. 
Esta desviación politicista se constitu- 
ye por medio de una operación básica: 
la escisión entre la sociedad civil y la 
sociedad política y la superioridad 
(moral y operativa) de la segunda 
sobre la primera. Lo revolucionario se 
determinaría, entonces, mediante una 
relación de asalto y destrucción de al- 
gunos aparatos del Estado por parte de 
los actores políticos revolucionarios 
(partidos, facciones, organizaciones 
político-militares). Se produce así 
una identificación entre el acto de 
apropiación y destrucción (súbita y 
violenta o gradual e institucional) de 
las instituciones políticas y la revo- 
lución. La Revolución Cubana, por 


ejemplo, se celebra el 26 de julio, día 
del asalto al Cuartel Moncada (1953) 
y la revolución popular nicaragúense, 
con dirección sandinista, el 19 de ju- 
lio, fecha del ingreso de las columnas 
guerrilleras a Managua (1979). 


> 


DELIMITACIÓN 


¡ HISTÓRICA 


Históricamente, “revolución” 
ha sido acuñado por el pensamiento 
político moderno bajo dos referen- 
cias básicas: en el siglo XVII, se usa 
inicialmente el término para indicar 
un retorno a un estado de cosas justo 
cuyo orden había sido trastornado 
por el mal gobierno de las autorida- 
des. Todavía en 1776, por ejemplo, 
los revolucionarios norteamericanos 


| reclamaron su derecho a constituir 


un nuevo gobierno (to institute a 
new Government) que eliminara los 


| abusos del gobierno colonial inglés. 


Revolución puede asociarse, así, con 
restauración. En el siglo XVIII, el 
iluminismo francés y el desarrollo 
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de la Revolución Francesa facilitan 
la ruptura con esta asociación al 
enfatizar que la revolución consiste 
en la creación de un Nuevo Orden, 
más racional o enteramente racional, 
que debe necesariamente romper con 
la tradición. La revolución ya no es 


un mero retornar a lo justo sino que , 


encierra la promesa y la posibilidad 
de construcción de un futuro mejor. 
Socialmente, la revolución pasa a ser 
una aspiración y una práctica necesa- 
ria, pero no forzosa, de los explotados, 
discriminados y ofendidos. La valora- 
ción de la revolución se sostiene desde 
entonces en el reconocimiento de que 
el cambio es el impulso dominante del 
proceso histórico y que él puede ser 
inducido por los seres humanos para 
su beneficio. Lo revolucionario apare- 
ce ligado al desarrollo, al progreso y a 
la emancipación. Dicho brevemente: 
la pobreza y la enajenación que se 
vincula a ella son discernidos no 
como naturales, sino que como socio- 
históricamente producidos y, por ello, 
como políticamente transformables. 


En esta última línea de pensa- 
miento se ubica el aporte del marxis- 
mo original. Para Marx y Engels, la 
práctica revolucionaria forma parte de 
la crítica del orden general existente. 
El “arma de la crítica” se interpenetra 
con la movilización social. La mate- 
rialización de la crítica como praxis 
revolucionaria y como práctica polí- 
tica supone un protagonista histórico, 
la clase obrera, en la conceptuación 
del siglo pasado, y una concepción 
de la historia como un conjunto de 
transformaciones que son realizadas 
por los seres humanos bajo condicio- 
nes que no dominan enteramente. Es 
este último aspecto el que hace que 
la noción de “revolución” en Marx y 
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Engels posea un doble alcance: ella 
designa la conflictividad y necesidad 
del cambio inherentes a los momentos 


económicos, civilizadores y políticos 


tomados conjuntamente, y es en este 
conjunto o totalidad que se expresa 
la determinación matricial de la eco- 
nomía (el desarrollo de las fuerzas 
productivas revoluciona el proceso del 
trabajo. Con ello se abre la posibilidad 
y necesidad de una revolución cultural 
y política), y designa, asimismo, la 
más específica y condensada revolu- 
ción política. “Revolución” determina, 
pues, tanto una necesidad/posibili- 
dad de la historia como una acción 
específica de algunos de sus actores 
humanos. Para el caso de la sociedad 
capitalista, el productor alienado y 
frustrado, privado de la riqueza social 
que crea y hostilizado por ella, es el 
sujeto de la revolución entendida 
como un proceso que permite dar 
pleno desarrollo a las potencialidades 
creativas del ser humano, capacidades 
posibilitadas y bloqueadas en el mis- 
mo movimiento por la organización 
mercantil de la existencia. Plenitud 
histórico-social de cada ser humano 
y de la Humanidad, libertad y goce 
universales, es el horizonte que poten- 
cia la categoría de revolución social 
contra el capitalismo en Marx-Engels. 
La alternativa a la revolución es, en 
cambio, el colapso de la humanidad. 
Por ello, el único camino viable ante la 
organización capitalista de la existen- 
cia es la práctica revolucionaria, tanto 
como discernimiento de su forma 
fundamental o matricial como en su 
más restringida y operativa acepción 
de acción política. 


El marxismo posterior, espe- 
cialmente el marxismo-leninismo pro- 


| cedente de la Revolución Rusa (1917), 


desplazó la articulación original entre 
praxis revolucionaria y práctica polí- 
tica revolucionaria y enfatizó un cien- 
tificismo derivado de la necesidad de 
una matriz economicista (fuerzas pro- 
ductivas y relaciones de producción) 
o un voluntarismo y oportunismo, 
geopolíticamente determinados por 
las vicisitudes de la sobrevivencia y 
estabilidad de la URSS, presentados 
como cientificidad de la vanguardia 
revolucionaria. La revolución se alejó 
así del dominio de los explotados, 
sufrientes y discriminados y pasó a 
ser una cuestión científica y técnica 
resuelta por el Partido revolucionario 
alimentado por una Filosofía de la 
Historia y una ideología científica. 


Es bajo esta forma ideologiza- 
da y tecnocrática que la categoría de 
revolución, de inspiración marxista, 
llega a América Latina e influencia, ya 
para combatirla, ya para asumirla, a 
sus actores políticos. Desde esta pers- 
pectiva, la práctica de la revolución se 
vincula indefectiblemente al interna- 
cionalismo proletario, la solidaridad 
geopolítica con la URSS, la ideología 
científica del marxismo-leninismo, la 
superioridad forzosa del socialismo 
ante el capitalismo, el papel indispen- 
sable del Partido, la insurrección de 
masas y la dictadura del proletariado. 
Al interior de este aparato ideológi- 
co-técnico, la tesis de la inviabilidad 
humana de la organización capitalista 
de la existencia, fundamental en el 
marxismo del siglo X1X, desaparece. 
El cambio más significativo dentro de 
esta reductiva concepción global se 
produce cuando el XX Congreso del 
Partido Comunista de la URSS (1956) 
aprueba las tesis que determinan las 
condiciones de un tránsito “pacífico” 
al socialismo. Aunque el calificativo 


Helio Gallardo 


“pacífico” es inadecuado -al no existir 
un nombre óptimo el más adecuado 
podría ser el del “tránsito institucio- 
nal” al socialismo- ya que las tesis se 
orientaban hacia la realidad electoral 
de paísesmpeuropeos como Francia e 
ltalia, los partidos ortodoxos lati- 
noamericanos (marxista-leninistas 
tradicionales) asumen como propias 
las tareas de la vía pacífica. En 1970, 
una coalición electoral y programática 
de organizaciones, bajo el nombre de 
Unidad Popular, logra la presidencia 
en Chile e inicia desde allí la que será 
la única puesta a prueba histórica de 
la vía revolucionaria institucional. El 
proceso, internamente deteriorado 
y geopolíticamente indefenso, será 
destruido en 1973 mediante un golpe 
de las Fuerzas Armadas. 


En América Latina existe, asi- 
mismo, otra tradición revolucionaria 
gestada con independencia del pensa- 
miento marxista y socialista pero que 
se asociará a su sensibilidad durante el 
siglo XX. Históricamente, su comien- 
zo puede ubicarse en la Revolución 
Haitiana (1791-1803), primera revo- 
lución de esclavos triunfantes que se 
constituyen como una República de 
seres humanos libres, pero sus antece- 
dentes se encuentran en la resistencia 
y lucha indígena contra la Conquista y 
en las luchas por su liberación de los 
afroamericanos en el subcontinente 
(movimientos de cimarrones, de los 
que existe constancia histórica desde 
1519). Los hitos históricos más im- 
portantes de esta tradición son la ya 
referida Revolución Haitiana, la frus- 
trada Revolución Mexicana (1910- 
1920), la Revolución Cubana (1953 
hasta hoy) y la Revolución Popular 
Nicaragúense (1961-1979). En esta 
vertiente de la tradición revoluciona- 
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ria latinoamericana, el protagonismo 
de la clase obrera, propio del marxis- 
mo original, aparece o desplazado 
o enriquecido por la significación 
que en ella alcanzan los diversos 
segmentos populares. Los esclavos 
afroamericanos caribeños que se mo- 
vilizan contra el colonialismo francés, 
la explotación y el racismo y por su 
dignidad de seres humanos libres no 
son obreros, pero su revolución busca 
una transformación global cualitativa 
de sus condiciones de existencia so- 
cial y personal e incluso materializa 
un internacionalismo emancipador. 
Tampoco son obreros ni socialistas 
los campesinos de Morelos que, con 
Zapata a la cabeza, demandaron la 
revolución agraria en el sur de México 
y constituyeron la fuerza y el frente 
popular más significativo de la Re- 
volución Mexicana, ni era obrera la 
base social de la División del Norte 
del general Villa, ni eran proletarios 
los mayos y yaquis, pueblos profun- 
dos, que se incorporan tenazmente a 
la revolución, ni los estudiantes que 
con consignas nacionalistas y antidic- 
tatoriales inflamaron las calles de las 
ciudades mexicanas. El movimiento 
obrero mexicano no es una fuerza 
potenciadora central de la Revolución 
Mexicana, aunque participó en ella, 
sino que más bien resultó potenciado 
por las demandas y la movilización 
de otros sectores populares. Es en 
esta tradición social, popular, agraria, 
étnica, generacional, nacional, que se 
inscribe y a la que condensa como su 
más alta expresión el hecho político y 
cultural de la Revolución Cubana: 


“Esta epopeya que tenemos | 


delante la van a escribir las 
masas hambrientas de indios, 


de campesinos sin tierra, de | 
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obreros explotados, la van a 
escribir las masas progresistas; 
los intelectuales honestos y 
brillantes que tanto abundan 
en nuestras sufridas tierras de 
América Latina; lucha de masas 
y de ideas; epopeya que llevarán 
adelante nuestros pueblos mal- 
tratados y despreciados por el 
imperialismo, nuestros pueblos 
desconocidos hasta hoy, que ya 
empiezan a quitarle el sueño. 
Nos consideraba rebaño impo- 
tente y sumiso; y ya se empieza 
a asustar de ese rebaño; rebaño 
gigante de doscientos millones 
de latinoamericanos en los que 
advierte ya a sus sepultureros el 
capital monopolista yanqui” 


Este fragmento de lo que fue 
entonces y para esta perspectiva el 
programa de la revolución latinoa- 
mericana nos pone en relación con 
sus caracteres de automovilización 
popular desde sentimientos y con- 
ceptos de dolor y de dignidad sociales 
(espiritualidad popular), su articula- 
ción con el socialismo y su determi- 
nación antiimperialista continental. 
La sistematización del conjunto de 
este planteamiento fue hecha, inicial- 
mente y desde el Perú, por José Carlos 
Mariátegui (1895-1930), entre 1923 y 
1930. Básicamente consiste en la afir- 


¡ mación de la especifidad del capitalis- 


mo latinoamericano (por oposición 
a quienes enfatizaban su feudalidad 
precapitalista), la constatación de la 


' inexistencia de una burguesía progre- 


sista y nacional, con espíritu liberal, 
en el Perú, la vinculación de la lucha 
popular (agraria, democrática, nacio- 
nal, continental) con una sensibilidad 
socialista ? y la asunción del marxismo 
y del socialismo como un movimiento 
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histórico revolucionario, como una | la globalización geopolítica inducida. 


práctica, más que como una ciencia 
o doctrina: 


“Marx está vivo en la lucha que 
por la realización del socialismo 
libran, en el mundo, innumera- 
bles muchedumbres...””. 


La vinculación de los caracteres 
popular, nacional y democrático de la 
lucha revolucionaria con el socialismo 
permitirá también su confluencia con 
el marxismo considerado aquí, más 
que una teoría, como la sensibilidad 
contemporánea fundamental de la 
revolución *. 


En la medida que la Revolución 
Cubana resulta un proceso exitoso, se 
hace posible, para el pensar latinoame- 
ricano de liberación, una revitalización 
y un reecuentro con el pueblo como 
praxis efectiva y fundadora de lo so- 
cio-político, de lo ético y de la cultura. 
Este pueblo político no será ya la masa 
manipulable de los populismos históri- 
cos, como el justicialismo argentino o 
el cardenismo mexicano, ni la base de 
masas de la vanguardia del marxismo- 
leninismo histórico, sino la moviliza- 
ción articulada de diversos sectores 
sociales que, desde su dolor social y sus 
utopías y procedimientos de resistencia 
y lucha plurales, se organizan y orien- 
tan hacia la transformación radical de 
las situaciones de injusticia, discrimi- 
nación, opresión y muerte. Lo revolu- 
cionario se liga así con la creación de 
tejido social, con la interpenetración 
de lo cotidiano y lo político, con la 
configuración de identidades (que 
incluyen la memoria histórica blo- 
queada o pervertida) sociales efectivas 
y también con la resistencia solidaria 


La meta aparente de la revolución: la 
toma del poder, resulta desplazada 
y subordinada por un tema político 
fundamental que había sido opacado 
por la tradición politicista dominante: 
la cuestión del carácter del poder, es 
decir cómo se gesta socialmente, como 


se materializa y cuál es su sentido. En 


esta percepción-valoración pueden 
adquirir significación revolucionaria 
plena las diversas formas de resistencia 
y lucha de las mujeres, de las naciones, 
pueblos y etnias originarias, de los 
afroamericanos, de los jóvenes, de los 
campesinos, de los cristianos y cre- 
yentes antiidolátricos, de los obreros 
y pobladores y, también, los esfuerzos 
de sobrevivencia de los excluidos e 
informales. La liberación resulta ser 
muchos procesos articulados y jerar- 
quizados social e históricamente, un 
movimiento histórico complejo de 
constitución tentativa (tensional) de 
sujetos plenos. La revolución se confi- 
gura no como imposible o indeseable, 
como quieren imaginarla los políticos 
oficiales y sus trabajadores intelectua- 
les que proclaman el final de la Histo- 
ria, sino como una tarea necesaria y 
urgente de los muchos y distintos que 
aspiran y buscan una sociedad en la 
que todos puedan ser y con plenitud. 
No es el menor de los méritos de esta 
concepción presente, pero todavía 
insuficientemente pensada, el ser, por 


«su forma, particularizada y plural, 


pero por su contenido positivamente 
universal. La práctica y el pensar de la 
revolución llega a ser así la necesidad 
de materializar mediante prácticas de 
autodignificación la solidaridad entre 
todos a través de procesos gestados, 
como defensa y como alternativa, por 
quienes sufren en todo el mundo las 


ante la destructividad del mercado y | injusticias actuales y lo saben. 


-923- 


REVOLUCIÓN 


DELIMITACIÓN 
CONCEPTUAL 


Por oposición a la reducción 
y fijación politicista de la revolución, 
que tiende a identificar el acto de 
apropiación y destrucción de las ins- 
tituciones políticas con la revolución, 
podemos pensar y decir la revolución 
como un proceso histórico-social 
con fases y direcciones prácticas di- 
ferenciadas. En lo que se refiere a las 
etapas, el concepto debería expresar 
las tareas complejas y morosas de la 
acumulación de fuerza social y políti- 
ca y de determinación de actores que 
posibilita la fase más concentrada, 
y en la experiencia latinoamericana 
siempre sangrienta, de asalto o ingreso 
al poder y, también, la fase de consti- 
tución y gestación del nuevo orden, de 
la nueva calidad de vida. En cuanto a 
las direcciones o sentidos, la catego- 
ría de revolución tendría que indicar 
tanto su articulación constructiva y 
destructiva con las diversas institu- 
ciones sociales, su interpenetración 
“hacia afuera”, por decirlo así, como 
su carácter de proceso social en el 
que se constituyen y autoconfiguran 
identidades revolucionarias, la au- 
totransformación cualitativa de los 
actores y sujetos revolucionarios: la 
anticipación de la utopía revolucio- 
naria en los comportamientos perso- 
nales y organizacionales. Vista así, la 
categoría político-filosófica de revo- 
lución resulta impensable e indecible 


calidad de la vida o existencia. 


La diferencia, por consiguien- , 
| la dominación, es decir, del antiguo 


| régimen o régimen tradicional al que 


te, entre la imagen de “revolución” 
propuesta por las diversas desviacio- 
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nes politicistas y su concepto histórico 
-sin duda una categoría del discurso 
moderno- está en que la primera 
enfatiza, nuclea y reduce lo revolu- 
cionario a la práctica de la toma (y 
ejercicio) del poder, mientras que el 
segundo se concentra y expresa las 
prácticas plurales y complejas que 
configuran la capacidad histórico-so- 
cial de los actores y fuerzas sociales 
para ejercer un nuevo tipo de poder 
(carácter del poder). 


Revolución y constitución de 
sujetos 


Que la revolución, que es 
una práctica fundamental constante, 
como acabamos de advertir, pueda ser 
también una categoría del pensar que 
intenta comprender intensamente lo 
real-social latinoamericano, supone 
que forma parte de un discurso, es 
decir que significa sólo en relación con 
otros conceptos y categorías. Estric- 
tamente, revolución debe asociarse, 
en primer término, con liberación y 
emancipación. Liberación y emanci- 
pación, a su vez, remiten a procesos de 
autoencuentro social, de independen- 
cia, de autodeterminación, o sea a la 
configuración de sujetos. “Liberarse” 


; consiste en ir ganando, cada vez e 


histórica y socialmente, la condición 
de sujeto. Desde luego, lo que niegue 
especificamente la condición de sujeto 
a los seres humanos y a los diversos 


i sectores sociales pueden ser actores 


fuera de su relación con un proceso | Sociales, identidades psicológicas, ins- 


de transformación radical de toda la , Uluciones y estructuras y situaciones 


sociales en articulaciones diversas. 


Dicho técnicamente, se trata de los 
actores, instituciones y estructuras de 


se busca transformar cualitativamen- 
te. Socialmente, lo revolucionario 
consiste en la configuración de sujetos 
colectivos cuya actuación o testimonio 
de denuncia y transformación radical 
pone de relieve los diversos aspectos 
injustos o deteriorados o inviables de 
un sistema de dominación. Esta actua- 
ción revolucionaria supone una raíz 
social, procedimientos de organiza- 
ción ligados a su efectividad práctica y 
a la consecución de identidad propia, 
y una utopía alternativa. Obviamente, 
lo revolucionario comprende aquí 
oposiciones, resistencias, luchas y es- 
pecialmente el testimonio de autoen- 
cuentro o autogestión de la dignidad 
humana material y espiritualmente 
negada por la dominación. 


Determinaciones 
elementales, origen 


Si violencia se entiende como 
una acción o conjunto de acciones 
que desafía y destruye un orden, 
entonces el carácter violento es in- 
herente a la categoría de revolución 
en cuanto ésta supone la cancelación 
mediante la fuerza de una tradición 
y la creación de un orden nuevo. 
Como necesidad y posibilidad del 
cambio histórico radical en las so- 
ciedades de clases, la vinculación 
entre revolución y violencia resulta, 
asimismo, inevitable. Más compleja 
resulta la relación, en cambio, si 
revolución aparece asociada con 
restauración. En este caso, la acción 
revolucionaria se ejerce para derogar 
un desorden que ejerce violencia, 
entendida ésta como la alteración 
de una naturaleza u orden social 
sustancial. La violencia resulta así 
introducida por un poder ilegíti- 
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mo que procede contra natura y el 
ejercicio de la fuerza contra él debe 
entenderse como contraviolencia o 
resistencia legítima. Salta a la vista 
que esta última conceptuación re- 
posa en algún tipo de ética natural. 
La violación de esta ética supondrá, 
por ello, siempre un disvalor abso- 
luto. La ausencia de una ética del 
fin al que debe tender la naturaleza 
humana, en cambio, facilitará una 
comprensión histórica de la violen- 
cia que podrá ser considerada en su 
relación con la revolución como un 
instrumento del cambio histórico y 
político juzgable fundamentalmente 
por su eficacia liberadora. 


En todo caso, sin embargo, 
cualesquiera sean sus referentes 
éticos, la práctica revolucionaria se 
resolverá siempre mediante la apli- 
cación de la fuerza contra un orden 
que se estima económica, política o 
culturalmente nocivo. Lo que está 
en juego no es, por tanto, el empleo 
de la fuerza sino el alcance de ese 
empleo. La relación entre revolución 
y violencia aparece así referida al 
derramamiento de sangre o, dicho 
más técnicamente, a la eventualidad 
o necesidad de una guerra civil. 
Desde luego, una guerra civil es 
un acontecimiento histórico que 
no puede ser derivado de ninguna 
categoría del pensamiento político. 
Los enfrentamientos armados entre 
los contingentes revolucionarios y 
los defensores del sistema consti- 
tuyen una cuestión estrictamente 
histórica y política determinada por 
las correlaciones locales e interna- 
cionales de fuerzas de los actores 
enfrentados, sus ideologías particu- 
lares y su capacidad para movilizarse 
militarmente ?. 
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Discurso cristiano 


El discurso cristiano católico 
jerárquico, de decisiva importancia 
para la mantención del statu quo de 
las sociedades latinoamericanas, de- 
termina la relación entre revolución 
y violencia mediante la introducción 
de una imagen: la tentación de la 
violencia: 


“Es cierto que hay situaciones 
cuya injusticia clama al cielo. 
Cuando poblaciones enteras, 
faltas de lo necesario, viven 


en una tal dependencia que 


les impide toda iniciativa y 
responsabilidad, lo mismo que 
toda posibilidad de promoción 
cultural y de participación en la 
vida social y política, es grande 
la tentación de rechazar con la 
violencia tan graves injurias 
contra la dignidad humana”, 


Por principio, obviamente, 
esta instigación al mal debe ser re- 
chazada: 


“Ya se sabe: la insurrección revo- 
lucionaria (...) engendra nuevas 
injusticias, introduce nuevos 
desequilibrios y provoca nuevas 
ruinas. No se puede combatir 
un mal real al precio de un mal 
mayor”. 


La tesis contiene, sin embargo, 
su excepción: 


“...los casos de tiranía evidente y 
prolongada que atentase grave- 
mente a los derechos fundamen- 
tales de la persona y damnificase 
peligrosamente el bien común del 
país”, 
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En estos casos, la violencia 


¡ insurreccional queda justificada. Se 


trata, como hemos visto, de una forma 
de violencia restauradora. Más dudo- 
so es que la revolución sea legitimada 
mediante el mismo procedimiento, ya 
que violencia insurreccional y revolu- 
ción no resultan identificables. Visto 
así, el discurso jerárquico católico 
legitima, bajo ciertas condiciones, la 
violencia armada restauradora pero no 
la revolución. 


La jerarquía católica latinoa- 
mericana más incisiva, sin embargo, 
ha construido una discusión más fina 
sobre este punto. El obispo Helder 
Cámara, por ejemplo, introdujo, en 
1970, la distinción sistemática entre 
violencia institucionalizada mediante 
la cual algunos grupos privilegiados 
encierran a multitud de seres hu- 
manos, tanto en los países centrales 
como en la periferia, en una condición 
infrahumana, y violencia revolucio- 
naria, acción de los oprimidos y de la 
juventud dispuestos a luchar por un 
mundo más justo y humano”. El obis- 
po brasileño, aunque discierne entre 
estas violencias, las rechaza a ambas 
en cuanto ellas conducen a una esca- 
lada destructiva vía la violencia repre- 
siva del sistema. Su opción, inspirada 
en Ghandi, es por la violencia de los 
pacíficos y la presión moral liberadora 
que no se contenta con menos que la 
transformación radical de las estructu- 
ras injustas e inhumanas, es decir con 
la revolución. Se trata, como es obvio, 
de una violencia no-armada. 


Distinta y más históricamente 
especificada es la caracterización que 
de la violencia revolucionaria realizó 


` el arzobispo de El Salvador, Oscar 
- Romero. Diferencia entre cinco clases 


de violencia y considera a cuatro de 
ellas ilegítimas: la violencia institu- 
cionalizada ligada con la injusticia 
estructural, la violencia arbitraria del 
Estado o violencia represiva, orienta- 
da contra la disidencia a la injusticia 
estructural, la violencia de la extrema 
derecha, asociada a la de los cuerpos 
de seguridad estatales y destinada a 
mantener un orden social injusto, y 
la violencia terrorista que causa vícti- 
mas inocentes o es desproporcionada. 
Un quinto tipo de violencia, la de la 
insurrección, en cambio, puede ser 
considerada legítima. Además de su 
legitimidad e ilegitimidad, Romero 
distingue entre la violencia originante 
y violencia de respuesta o consecuen- 
te. La violencia de la insurrección re- 
sultaría, de esta manera, legítima y de 
respuesta. Sin embargo, Romero busca 
inscribir esta violencia revolucionaria 
legítima en un proyecto de vida que 
rechaza toda mística de la violencia y 
la cultura del odio y la venganza. Se 
trata de subordinar una violencia que 
puede ser eficaz a un proyecto funda- 
mental de humanización que valoriza 
primordialmente la justicia, la verdad 
y la magnanimidad. La insurrección 
es juzgada, entonces, no sólo por su 
eficacia político-militar, sino y sobre 
todo por su dimensión (carácter, efi- 
cacia) ética **. 


Violencia y marxismo 
revolucionario en América 
Latina 


Desde un diferente criterio de 
ingreso, E. Guevara valora la lucha 
armada revolucionaria —especialmen- 
te la de la unidad móvil combatiente 
o guerrilla en el seno del desarrollo 
de un Ejército del Pueblo- como un 


Helio Gallardo 


instrumento indispensable no sólo 
para destruir un sistema de domina- 
ción que determina una condición 
de subhumanidad para la mayoría 
social, sino que también como eje de 
poder en la construcción de la nueva 
sociedad. Al no preexistir en su pen- 
samiento una naturaleza y un orden 
humanos suprahistóricos, la violencia 
armada, la guerra e incluso el odio uti- 
lizados como medios contra el opre- 
sor en un proceso liberador pueden 
ser valorados como indispensables 
y legítimos en relación con el doble 
proceso articulado de destrucción 
objetiva y subjetiva de la opresión y 
de construcción de la liberación y del 
ser humano nuevo. Para Guevara, 
la violencia revolucionaria armada 
en América Latina es una respuesta 
histórica necesaria a las condiciones 
estructurales, situacionales e ideoló- 
gico-psicológicas con que el sistema 
imperial de dominación deshumaniza, 
empobrece y discrimina a nuestras 
mayorías sociales. La violencia ar- 
mada no aparece, sin embargo, como 
un fin en sí misma sino como valor 
operativo al interior de un proceso 
radical, objetivo y subjetivo, de li- 
beración *'. 


Nuevas emancipaciones 
y reivindicaciones: nueva 


solidaridad 


A fines del siglo XX, la existen- 
cia por primera vez en la historia tanto 
de problemas materialmente mundia- 
les como el demográfico y ambiental, 
ligados ambos con la extrema polari- 
zación de riqueza y pobreza y, por ello, 
con la urgencia de una economía que 
sea función de las necesidades huma- 
nas y de la preservación activa de la 
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Naturaleza, así como la emergencia de 
nuevos actores y movimientos socia- 
les que cuestionan políticamente los 
sistemas de dominación sin reducir 
sus demandas a las estructuras tradi- 
cionales e ideologizadas de la política, 
como es el caso de las luchas de las 
mujeres y del feminismo, de los cre- 
yentes antiidolátricos y de los jóvenes, 
facilitan una reconceptualización de 
la categoría de “revolución”. Se hace 
históricamente evidente que ella no 
puede manifestar su sentido al inte- 
rior de una imaginación que escinde 
la sociedad en una esfera pública y 
otra privada o, si se lo prefiere, en 
un ámbito legal y otro moral. El mo- 
vimiento feminista, por ejemplo, ha 
puesto de relieve que la dominación 
de género, una de las formas específi- 
cas de opresión y subordinación que 
debe ser transformada radicalmente si 
se aspira a una sociedad de plenitud, 
tiene su expresión preferencial en la 
inmediatez ideologizada o fetichi- 
zada del hogar y de la cotidianidad. 
“Lo político” puede ser así valorado 
y denunciado como una práctica de 
poder en contra de... que se realiza 
multiformemente y en todas las ins- 
tancias de la existencia social. Desde 
esta perspectiva, la clásica distinción 
de Maquiavelo entre una lógica de la 
eficacia, propia del ámbito público y 
del poder político, y la moral y el tra- 
bajo como prácticas de vida, aparece 
como el resultado de un sesgo ideo- 


lógico que bloquea la comprensión de | 


los fenómenos sociales. La cuestión de 
la toma y conservación del poder (Es- 
tado) se ve/juzga ahora subordinada a 
la discusión por el carácter del poder, 
es decir por la consideración de su 
génesis social plural, sus articulacio- 
nes y determinaciones específicas y su 
sentido político radical: contribuir a la 
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reproducción de condiciones o de vida 
o de muerte. La expansión y redeter- 
minación del ámbito de lo político y 
con ello de lo revolucionario no puede 
ya tampoco, a fines del siglo XX, limi- 
tarse a sus contenidos nacionales. Las 
movilizaciones de denuncia contra las 
prácticas que producen y reproducen 
una existencia sobrerrepresiva y des- 
tructiva y las que abogan por una nue- 
va calidad para la existencia humana 
(ambientalistas, feminismo, creyentes 
antiidolátricos, pacifistas, v.gr.) tienen 
como referente la unidad diferenciada 
del género humano y su corporeiza- 
ción en un único planeta. La crisis 
radical de civilización que enseña el 
mundo de finales de siglo conduce así 
a nuevas bases para un universalismo 
ético y una compleja solidaridad que 
no pueden ser pensados ni asumidos 
sino bajo las condiciones de una trans- 
formación mundial y global, o sea de 
una revolución. 


Revolución y alternativa 


La producción de problemas 
mundiales está ligada al carácter 
mundial de la absolutización de 
los valores mercantiles y a su doble 
efecto sistémico de exclusión de las 
necesidades de los seres humanos de 
la lógica mercantil, tendencia que cul- 


' mina con la exclusión de contingentes 


significativos de seres humanos, tanto 
en los países centrales como en los 
periféricos, y a la imposibilidad, den- 


j tro de esta misma lógica de calcular 


el costo ambiental de la producción 
de valores, imposibilidad que lo lleva 
a la exclusión de la Naturaleza o, lo 
que es lo mismo, a su destrucción. Es 
en relación con estas dinámicas que 


' aparecen situaciones como las de la 


polarización “riqueza”/pobreza, la 
configuración de problemas como el 
demográfico y las crisis ambientales, 
todos ellos con carácter mundial. 


Lo peculiar de la situación 
actual es que, aunque se trata de pro- 
blemas mundiales, la sensibilidad de 
dominación tiende o desea percibirlos 
y enfrentarlos sólo como disfunciones 
o cuestiones particularizadas, regio- 
nalizadas, fragmentarias. Lo caracte- 
rístico de estos problemas —además 
de ser problemas-límite para la ex- 
periencia de la humanidad- es que 
son invisibilizados en su realidad y 
visibilizados sólo a partir de su sesgo, 
es decir de su tratamiento unilateral y 
fetichizado. Por decirlo brevemente, el 
sistema capitalista produce problemas 
mundiales que llevan a la destrucción 
del género humano y que el mismo 
sistema no puede resolver por cuanto 
no los percibe/valora como desafíos 
en el límite sino como progreso, de- 
sarrollo y éxito. 


La revolución como nuevo 
orden es obviamente alternativa, en 
sentido fuerte, del orden antiguo. Lo 
alternativo ante los problemas mun- 
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| diales consiste entonces en ponerse 


en condiciones histórico-sociales 
de discernir su radicalidad y en en- 
frentarlos humanamente (social y 
universalmente) con eficacia. La 
alternativa y la revolución resultan 
ser así un movimiento abierto a los 
desafíos y no una doctrina o un mo- 
delo específico de sociedad o de eco- 
nomía alternativa. Para una sociedad 
globalizada y en crisis de civilización 
que se imagina a sí misma ideológi- 
camente como “sin alternativas” y 
que moviliza furiosamente todos sus 
poderes para destruirlas, cuando ellas 
se manifiestan, la alternativa no es 
inmediatamente otra sociedad, sino 
ponerse políticamente en el camino 
de resolver los problemas radicales 
que el sistema potencia y promueve 
y no puede admitir. Pero esto último 
es imposible sin una perspectiva 


| de totalidad como condición de la 


constitución tentativa de sujetos 


¡en la Historia. La alternativa es, así, 


mundialmente, la constitución de 
sujetos. Y por ello no es en absoluto 
paradójico reclamar y construir, en 
el período del “final de la Historia”, 
la posibilidad-necesidad de la revo- 
lución. 


NOTAS 

1 Fidel Castro: H Declaración de la Habana. 
Mariategui, José Carlos: 7 ensayos de interpretación de la realidad peruana, 
p. 38, nota 1. 

3 Mariategui, José Carlos: Defensa del marxismo, p. 41. 

4 E. Guevara: “Notas para el estudio de la revolución cubana”, en Escritos 
y Discursos. 

5 Gallardo, Helio: Actores y procesos políticos latinoamericanos. 

6 Paulo VI: Populorum Progressio, p. 30. 

7 Paulo VI, Ibidem, p. 31. 

8 Ibidem. 
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HERMENÉUTICA - HERMENÉUTICA ANALÓGICA - GEOCULTURA 
- CULTURA - CULTURA POPULAR - NÚCLEO ÉTICO/MÍTICO 
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- RACIONALIDAD - UTOPÍA - PUEBLO - LATINOAMÉRICA 
- TEORÍA DE LA COMUNICACIÓN - ANTROPOLOGÍA 


INTRODUCCIÓN 


La problemática del simbolis- 
mo en nuestra América está estrecha- 
mente asociada a las distintas formas 
de expresión que asumen las culturas 
indígenas, afro e híbridas: el término 
“simbolismo” no se reduce, por tanto, 
a un campo disciplinario específico, 
por ejemplo el de la lingüística o de 
la lógica; en nuestro medio filosófico 
tiene raíces estéticas, literarias, socia- 
les, políticas y religiosas: esto es lo que 
da origen a frecuentes confusiones. En 
términos más generales, aún se podría 
decir que el simbolismo en tanto modo 
de significar remite a procesos discur- 
sivos, al lenguaje; pero en la medida 
que nos ofrece una ‘percepción’, una 
imagen de la realidad está imbricado 


con una buena parte del imaginario | 


latinoamericano, es decir, con el modo 
cómo los artistas, literatos, pensadores 
a través de distintas épocas, han in- 
tentado configurar un tipo especial de 
expresividad que podría caracterizar 
el mundo-de-la-vida entre nosotros. 


Empero, el simbolismo no se reduce 
a la actividad creativa o re-creativa, 
sino tiene también una pendiente por 
la cual se lo puede instrumentalizar de 
acuerdo a los intereses de diferentes 
grupos de poder. 


Cabe destacar que esta radical 
heterogeneidad histórica que está pre- 
sente en el simbolismo latinoamerica- 
no impide un tratamiento homogéneo 
e intradisciplinario. En este trabajo, 
indicaremos el tipo de debate que se 
ha establecido entre algunos filósofos 
latinoamericanos en estas dos últimas 
décadas y, en particular, la discusión 
que se encuentra en las obras de 
filósofos argentinos Roig, Kusch, 
Scannone y Cullen, para desde ahí 
abrirnos a la discusión contemporánea 
que desafía al conjunto de las ciencias 
humanas. 


Grosso modo, este debate se 
inició en un marco filosófico acerca 
de la eticidad, se averiguaba si el 
simbolismo es de suyo una manifes- 
tación verdadera de lo que se podría 
denominar el ser de la América Pro- 
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funda (análisis ontológico), o bien 
si él necesariamente esconde en sus 
repliegues los elementos propios de 
la dominación que caracteriza una 
cultura de la dominación (análisis his- 
tórico-crítico). El debate que surge en 
los últimos años retoma el problema 
en un terreno más pluridisciplinario 
del análisis de los medios de comuni- 
cación y de los conflictos culturales 
entre diversos modos de vida: la dis- 
puta teórica tiende a centrarse más en 
un análisis de las consecuencias de la 
expansión de imaginarios homogenei- 
zadores, asociados a los productos de 
las industrias culturales. 


Nuestra concepción es que es- 
tas hermenéuticas rivales se encuentra 
legitimadas por la textura semántica 
e histórica del simbolismo, de modo 
tal que en este marco no es posible 
determinar una solución teórica ple- 
namente satisfactoria para discriminar 
entre ellas: la cuestión de la verdad 
del simbolismo es siempre un punto 
crucial de toda reflexión filosófica de 
la cultura, y la cuestión de la afirma- 
ción de los símbolos identitarios una 
necesidad de afirmación cultural. 
Se bosqueja, al final, la posibilidad 
de articular una idea límite de una 
meta-racionalidad dialogal, analéc- 
tica e intercultural, que permitan la 
construcción de una hermenéutica 
analógica. 


DELIMITACIÓN 
HISTÓRICA 


El simbolismo en nuestras 
tierras es tan antiguo como la acti- 
vidad cultural del hombre en este 
continente, así como Lévi-Strauss ha 
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sostenido la idea que el “lenguaje es 
coetáneo con el hombre”, se puede 
afirmar que el simbolismo en tanto 
busca significar y dar sentido al mun- 
do nace con la actividad cultural del 
hombre en el continente. Las miles de 
huellas de las culturas prehistóricas y 
precolombinas, de las diferentes etnias 
indoamericanas, cabe concebirlas 
como la elaboración prodigiosa del 
imaginario humano en tierras ame- 
ricanas: los hombres en nuestro con- 
tinente desde tiempos remotos han 
dejado signos, emblemas, monumen- 
tos propios del pensamiento mítico. 
Del mismo modo: los petroglíficos, 
los monumentos de las civilizaciones 
prehispánicas, los códices de la época 
de la Conquista expresan la conflicti- 
vidad vital de las diferentes formas de 
comprensión del mundo, del ordena- 
miento de la vida social, del tiempo y 
del espacio, de la vida, el nacimiento, 
el sexo y la muerte. En este sentido, 
las culturas precolombinas, desde 
las nómades hasta las de los estados 
teocráticos, presentan complejos 
universos simbólicos que desafían 
hasta el día de hoy las interpretacio- 
nes de las ciencias de la cultura: estas 
constelaciones simbólicas no sólo son 
parte de una perspectiva fragmentaria 
de la sociedad y de la producción 
material, ellas constituyen respuestas 
muy profundas a la cuestión crucial 
del sentido de una existencia finita !. 
La búsqueda de una comprensión del 
sentido se muestran en los textos de 
Guamán Poma y Santacruz Pachacuti; 
en ambos sabios indígenas se encuen- 
tra una “razón profunda que alentó 
su pensar: un cosmos sometido a una 
constante reversión no puede sino 
incitar a que cada sujeto logre, a nivel 
sullu, su integración”?. S. Gruzinski ha 
señalado para el mundo mexicano la 


riqueza semántica de las elaboracio- 
nes pictóricas de los artistas nativos”. 
El pensamiento “profundo” de los 
pueblos indoamericanos se asienta 
sobre la actividad del simbolismo 
ya que, a través de él, se expresa el 
sentido y significado de la vida y, por 
tanto, remite a una variedad de modos 
estéticos, religiosos, lúdicos u otro 
de los mundos de vida. Por ello, un 
problema central en este debate es el 
vínculo entre este sabiduría de la vida 
y la actividad filosófica. 


En estas últimas décadas, se 
cuestiona, desde un punto de vista 
científico y filosófico, la función y 
significado del entrecruzamiento 
simbólico que han vivido y viven 
nuestros pueblos; es decir, se toma 
cada vez más conciencia que el 


simbolismo de los mundos de vida | 


latinoamericanos, incorporan ele- 
mentos de diversas tradiciones. Así 
se han difundido estudios antropoló- 
gicos e históricos acerca del carácter 
híbrido, mestizo del simbolismo. Nos 
parece, que existe una tendencia a 
presentar el problema en términos de 
disyuntiva, y que se puede pesquisar 
en el debate desde los años 80. Esta 
amalgama del simbolismo, y que 
tiene serias implicancias filosóficas, 
se podría sintetizar así: el simbolismo 
que conforma parte de los imagina- 
rios de las culturas latino-americanas 
es el resultado de las superposiciones 
culturales que resultan del cruce 
entre europeos e indígenas a partir 
de la Conquista o cabe considerarla 
a partir de un ámbito más originario, 
que se puede rastrear al interior de la 
sabiduría indígena y popular. Este 
primer tipo de análisis es elaborado 
por los estudios que demuestran el 
peso ideológico que instrumentaliza 
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lo simbólico a partir de las astucias 
del poder. Un segundo análisis más 
fenomenológico-existencial de los 
símbolos es el que nos proponen, 
P Radin y M. León-Portilla, que ha 
sido continuado en términos es- 
peculativos por R. Kusch y que ha 
sido sistematizado teóricamente por 
J. C. Scannone y C. Cullen en Ar- 
gentina, y que recibe hoy una in- 
terpretación renovada en la filosofía 
intercultural de Estermann y Fornet- 
Betancourt. Explicitemos algunos 
trazos de esta segunda perspectiva. 


R. Kusch —quien inició estos 
estudios contemporáneamente con 
su Obra La seducción de la barbarie 
(análisis herético de un continente 
mestizo) (1953) y los profundizó 
con sus estudios del simbolismo 
quechua- considera el símbolo como 
una experiencia originaria del ser que 
trasciende la perspectiva cosística de 
las ciencias; en este marco, él sostie- 
ne que para pensar lo argentino y lo 
americano no vale el concepto: “Lo 
simbólico es el puente meta-racional 
que pareciera tender lo absoluto al 
sujeto, para que éste logre consti- 
tuirse en medio del desgarramiento 
de las oposiciones. Por eso, es el 
lugar donde se gesta la autenticidad 
de la existencia con el balbuceo de 
un logos acertado”*. Por esta razón, 
Kusch se opone a un análisis pura- 
mente sociologizante del pueblo, éste 
debe pensarse también y ante todo 
como símbolo: “Como tal, encierra el 
concepto de lo masivo, lo segregado, 
lo arraigado y, además, lo opuesto a 
uno, en virtud de connotaciones es- 
pecíficas de tipo cultural. Pero, si es 
símbolo, uno participa de él, y lo hace 
desde lo profundo de uno mismo, 
desde lo que no se quiere ser”. 
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J.C. Scannone, a diferencia de 
Kusch, se ha dedicado especialmente 
a estudiar la relación entre cultura y 
religión en el marco de una filosofía 
inculturada de la religión. Inspirado 
en el análisis que hace Ricoeur de 
la simbólica religiosa, considera al 
símbolo como una tensión entre 
una ambigúedad semántica -por su 
plurivocidad- y una determinación 
que se precisa en la situación y en el 
contexto concretos, que remite a un 
arraigo cultural, a un aspecto telúrico. 
Respecto de la reflexión acerca de Dios 
afirma: “En la metafísica dominante 
sólo se subrayaran el aspecto metafí- 
sico y el ético de la trascendencia di- 
vina, descuidando el carácter ctónico, 
numinoso, simbólico, hierofánico de 
la misma”?. El análisis filosófico del 
símbolo subyacente implica desechar 
la falsa alternativa entre una interpre- 
tación especulativa y otra práctica”, 
todo saber es esencialmente ético y 
simbólico. 


Para Scannone, lo esencial se 
juega en una “mediación simbólica”, 
es decir, en el acontecer de la me- 
diación del sentido. La mediación 
simbólica articula la diversidad en la 
unidad, “porque se da en y por medio 
del símbolo tomado en su integridad, 
es decir, como symbolon de lo que 
se sustrae, lo que se simboliza y lo 
simbolizante. Pues el symbolon (como 
su mismo nombre griego lo sugiere) 
es identidad en la diferencia”*; en 
este plano, la lógica del símbolo no 
coincide exactamente con la de la 
“analogía entis”, es raíz “imaginativa, 
histórica y cultural para el movimien- 


to especulativo de la analogía entis 


como forma lógica de la intelección 


—en el elemento del concepto- de la ! 


trascendencia del otro, de la novedad 
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histórica, del misterio religioso- que 
se dice en y por el símbolo”. 


Carlos Cullen ha intentado, 
desde una relectura interesante de la 
fenomenología, presentar la sabiduría 
popular como posibilidad de una inte- 
ligencia simbólica de la razón. Para él 
hay una dimensión más originaria que 
la racionalidad científica y es la que 
opera en la sabiduría de los pueblos. 
Esto involucra corregir sapiencial- 
mente la fenomenología, ella debe “ser 
capaz de “exponer la experiencia de 
un espíritu intencional, un nosotros, 
que desde la inmediatez del arraigo 
vital manifieste el símbolo absoluto 
como el elemento de su sabiduría y 
capaz a su vez de ‘develar’ la estruc- 
tura de la intencionalidad simbólica 
propia del nosotros puro”'", la forma 
inmediata de la sabiduría popular es 
la conciencia popular, porque el estar 
pone en juego lo simbólico como su 
verdad. A Cullen le interesa desplegar 
una simbólica pura; en este marco, el 
símbolo aparece “como una reunión 
en una afirmación simbólica del estar 
y de la estancia”'”. 


Esta clave fenomenológica 
y hermenéutica del simbolismo ha 
tenido un papel importante en el 
descubrimiento y reflexión del ‘ethos’, 
de la sabiduría y del mito presente 
en nuestras culturas mestizas. Estas 
ideas que reivindican lo telúrico y el 
pueblo han estado también presentes 
en otros autores bolivianos, peruanos 
y mexicanos. Pero, este tipo de lectura 
no ha logrado pensar coherentemente 
las dimensiones ideológicas que asu- 
me este simbolismo como parte de 
sociedades sometidas al conflicto y a 
la lucha de cosmovisiones y prácticas 
simbólicas en su propio seno. 


La mayor parte de las críticas 
han surgido de los cientistas sociales 
e historiadores. Para algunos de ellos, 
este simbolismo ancestral y “popular 
no logró, por una parte, desplegarse a 
partir de su propio impulso, sino que 
se vio obligado a rearticularse, desde el 
siglo XVI, junto a otras constelaciones 
simbólicas que aportaban los que pre- 
tendían “des-cubrir” el Nuevo Mundo. 
O. Paz decía por ejemplo: “La extraña 
permanencia de Cortés y de la Malinche 
en la imaginación y en la sensibilidad 
de los mexicanos actuales revela que 
son algo más que figuras históricas: son 
símbolos de un conflicto secreto, que 
aun no hemos resuelto”*?. Así como 
los historiadores nos han mostrado 
las peripecias de los conquistadores, 
el discurso de los misioneros para 
cambiar el imaginario indígena -como 
se expresa en el relato de Guadalupe 
y otros textos— se podría ampliar este 
conflicto a los diversos colonizadores 
de hoy, reactualizados por los moder- 
nos medios de comunicación social 
(Mattelart y Martín-Barbero). Estos 
medios electrónicos difunden una serie 
de símbolos que registra e incorpora 
nuestro imaginario, como complejos 
ideológicos que se pueden rastrear en 
las culturas de los indígenas, mestizos, 
clases medias y clases dominantes. 


Esta discusión histórica ha sido 
reelaborada principalmente a nivel de 
una historia de las ideas que nos apor- 
ta otra clave acerca del simbolismo a 
partir de una perspectiva histórico- 
crítica, que se puede rastrear en los 
trabajos de Zea, Fernández Retamar 
y en la década del '80 en las obras de 
E. Dussel, A.A. Roig y P. Trigo. 


El problema del simbolismo 
en el pensamiento latinoamericano 


Ricardo Salas Astrain 


no puede separarse de estas claves de 
lectura ideológica del imaginario: el 
doble sentido del simbolismo plantea 
una interrogante distinta a la descrita 
anteriormente ¿no será que el simbo- 
lismo nos desdobla, oculta, mistifica 
algo acerca de una identidad y de un 
ser no resuelto aún? ¿es que el doble 
sentido es un tejido semántico que 
nos permite expresarnos de veras? Es 
frente a estas interrogantes donde los 
pensadores anteriores han planteado 
el problema del simbolismo y de la 
liberación. 


A.A. Roig es uno de los auto- 
res que ha desplegado una propuesta 
sugerente para “acotar la simbólica 
latinoamericana”. En un artículo 
que retoma esta idea, señala que el 
desafío de pensar una nueva sim- 
bología como sugería Fernández 
Retamar requería de un análisis 
semiótico que permitiera enunciar 
“conceptos integradores” que no fue- 
ran “opresivos'. Para Roig, los símbo- 
los no pueden analizarse únicamente 
con un modelo saussuriano, pues 
los sistemas semióticos “no sólo 
de-signan, sino que por sobre todo 
norman y pesan por su valor. Toda 
simbólica es una axiología”'?. Éste es 
el lugar donde se puede estudiar el 
aspecto integrador del simbolismo y 
la especificidad de la hermenéutica 
que le es asociada; para Roig, ésta 
busca determinar la direccionalidad 
de los símbolos, su “peso axiológico 
y posible fuerza normativa, con todo 
lo cual resulta organizado y, diría- 
mos, cualificado todo lo que podría 


| ser entendido como un contenido 


teórico. La hermenéutica va de la 
mano, pues, con la pregunta por 
lo ideológico en el doble aspecto 
señalado”**. 
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Esto no implica sostener de un 
modo simplista que la explicación de 
los complejos simbólicos radica en 
la estructura social. La cuestión es 
delicada, pues se plantea, en términos 
neomarxistas, la a veces confusa pro- 
blemática de la ideología. Roig, ple- 
namente consciente de esta discusión, 
propone que ella debe entenderse a 
partir de la noción de “conflictividad 
social” en cuanto hecho social, lo que 
supone que los discursos opuestos 
que encontramos en la sociedad lati- 
noamericana son parte de universos 
semiótico-sociales dicotómicos. 


En este sentido, “el discurso 
justificador podría ser caracterizado 
entre otros aspectos porque en él la 
carga ideológica (y por tanto el modo 
cómo se echa mano de lo simbólico y 
cómo a su vez lo simbólico ejerce su 
papel “direccional semántico”) aparece 
colocado fuertemente sobre lo dico- 
tómico...El “discurso reversivo' tiene 
como punto de partida también la 
dicotomía, pero su ‘sentido’ no apunta 
necesariamente a una confirmación o 
justificación de una futura situación, 
una vez lograda la “reversión”, sino 
que gira alrededor de la categoría de 
liberación””*?, en este sentido un sím- 
bolo como el de Guadalupe, o la tierra 
puede ser justificador o liberador. 


P. Trigo ha hecho un buen 
planteamiento integrando las diversas 
hermenéuticas que están presentes 
en el imaginario latinoamericano. En 
un trabajo acerca de Guamán Poma 
expone la tensión entre utopía y 
orden social colonial; él postula que 
para el cronista mestizo, es dentro del 
régimen español que cabe realizar la 
utopía andina, no hay por tanto un 
“modelo imaginativo”. Para Trigo, en 
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los últimos años, se ha confrontado 
un imaginario que pone en tensión el 
orden social y la utopía. En los años 
'60 triunfó uno de índole revolucio- 
nario, mientras que hoy prima un 
imaginario neoliberal que se propone 
sin contrapeso simbólico a las socie- 
dades latinoamericanas actuales. El 
imaginario responde, sobre todo, a 
una creación histórico-social y religio- 
sa que pone en tela de juicio el orden 
social vigente, por ello cabe entender 
el imaginario como: “la combinato- 
ria de esos diversos elementos que 
mantiene la congruencia histórica. 
Incluye la ideología, el horizonte más 
o menos utópico de su proyecto, el 
futuro más cercano y previsible que se 
proyecta, las esperanzas absolutas o la 
falta de ellas, el concepto de persona 
y sociedad que se trae entre manos, 
el modo de sentirse ante la realidad y 
la sensibilidad con que se reacciona, 
el tipo de relaciones que se propician, 
el modo de producción del propio 
proyecto histórico”*, Este trabajo de 
Trigo, si bien mantiene una tensión 
entre lo ideológico y lo utópico que 
permite re-elaborar algunos elementos 
conducentes para una solución teórica 
a la discusión de los pensadores argen- 
tinos, su reflexión apunta a mostrar 
más bien las hermenéuticas en tensión 
que están dentro de los imaginarios 
alternativos. 


DELIMITACIÓN 
CONCEPTUAL 


No se puede profundizar la 
problemática esbozada del simbolis- 
mo sin vincularla a la discusión actual 
de la filosofía europea contemporánea, 
ya que ella precisamente ha mostrado 


que el símbolo plantea una discusión a 
diferentes niveles y en disciplinas dis- 
tintas: la lógica formal, la fenomeno- 
logía, la semiótica y la hermenéutica. 
En todas ellas nos encontramos frente 
a distintos tipos de signos y modali- 
dades de significación: por ejemplo, 
en la lógica formal el signo es una 
simple indicación operatoria o ins- 
trumento abstracto, en la semiótica se 
lo vincula, aunque no se lo identifica, 
al tipo de armazón interna del signo 
tal como lo entiende la lingüística de 
Saussure y, por tanto, a una estructura 
formal que subyace en él, tal como lo 
ha desarrollado el método estructural 
de Jakobson, Lévi-Strauss o Greimas, 
o puede remitir a una textura de doble 
sentido tal como aparece en Cassirer 
o en Ricoeur. 


La noción más especulativa que 
plantea este último filósofo acerca del 
símbolo tiene que ver con la expresión 
kantiana que “el símbolo da que pen- 
sar”: esto ocurre porque él tiene un 
poder de pluri-significación, como se 
ha mostrado, posee dimensiones cós- 
micas, psíquicas y poéticas; en otras 
palabras, tiene un poder semántico 
que pone en movimiento el cosmos, la 
afectividad y los repliegues internos de 
la existencia y la capacidad del lengua- 
je de celebrarse. Pero el simbolismo 
no es sólo una textura de sentido, es 
una forma de abrirse a una realidad; 
en este sentido, el proceso semántico 
del simbolismo constituye una de las 
capas más fundamentales de las redes 
significativas de la cultura: es a partir 
de aquél que se articula ésta. 


Sin embargo, el simbolismo es 
parte de un imaginario que tiene que 
ver con la actividad de fabulación del 
hombre: es parte del carácter “expre- 
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sivo” de la existencia. Pero la cuestión 
es más compleja, ya que esta actividad 
fabuladora puede ser parte de una 
forma que nos re-vele lo real o un 
instrumento que puede ser utilizado 
por fuerzas ocultas que existen en el 
psiquismo humano (psicoanálisis), en 
la estructura de sociedades marcadas 
por la desigualdad y la dominación 
(análisis crítico-social) y en otras 
formas de enmascaramiento de lo real. 
En otras palabras, el problema del 
simbolismo entendido en esta tensión, 
es que no sólo puede ser expresión de 
lo profundamente humano, sino una 
instancia deformadora y encubridora 
del significado y del sentido de la 
realidad humana. 


El enfoque de un análisis dis- 
cursivo como el propuesto por Roig, 
que reintroduce la cuestión de la 
ideología, plantea críticamente cómo 
los símbolos son categorías semióti- 
co-sociales que ordenan el mundo de 
acuerdo a proyectos sociales y polí- 
ticos de las elites; en otras palabras, 
estas categorías no re-velan lo humano 
sin más, y no se capta tampoco con 
un proyecto ontológico, sino con una 
filosofía crítica que des-enmascara lo 
falsamente real, por tanto ella tiene 
función re-presentativa que nos vin- 
cula a lo histórico. En este plano, se 
puede recordar la propuesta sugerente 
de E. Nicol quien plantea en su Crítica 
de la razón simbólica: que el lenguaje 
humano y la verdad exigen pensar 
juntamente expresividad e historici- 
dad. Esto presupone una concepción 
de logos que -vía el símbolo- esta- 
blece diversas mediaciones con lo 
real. En este sentido, es necesario 
repensar la realidad y la irrealidad, la 
verdad y el error a partir de un nexo 
histórico común: “La historicidad del 
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error está ligada a la historicidad de 


| riesgos, pues impide pensar desde una 


la verdad por el hecho de la significa- | 


ción”?”, Esta misma idea la indicaba 
la filosofía crítica en Mendoza. Se lee 
en un texto del año 75: “En definitiva 
la historicidad afecta a las tres dimen- 
siones del proceso de conocimiento: a 
la cosa misma, a la representación y a 
la relación de adecuación”**, En otras 
palabras, se pone en cuestión una 
ontología del simbolismo incapaz de 
discriminar las re-presentaciones de 
acuerdo a su origen socio-cultural, 
en suma, a concebir la producción 
ideológica. 


En este punto específico, la 
perspectiva que representa Á. A. Roig 
es acertada cuando sostiene que la 
simbólica latinoamericana no puede 
desvincularse de una historia de las 
ideas, lo que converge con lo postula- 
do por Nicol “las ideas del hombre son 
históricas, no porque sean desacerta- 
das sino porque es histórico “el ser 
del hombre que interroga”!”. En este 
sentido, surge una cuestión crucial 
¿puede constituirse una ontología de 
un proceso auténticamente liberador 
que incorpore la historicidad de los 
discursos e imaginarios? Si bien los 
filósofos argentinos que han inicia- 
do este debate han de cierto modo 
insistido en una cierta polarización 
entre ontología y análisis crítico, las 
discusiones posteriores arrojan dudas 
si esto está bien planteado. 


Este análisis crítico del discur- 
so simbólico ha sido objetado como 
una actitud partidista propia de pen- 
sadores, literatos, artistas que analizan 
la realidad social conflictiva a partir 
de sus propias ópticas políticas”. Es 
indudable que pensar lo simbólico 
desde lo histórico social conlleva sus 
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neutralidad axiológica y ontológica, 
pero tiene la capacidad heurística 
que permite analizar las producciones 
ideacionales en un marco histórico. 
Pero, ciertamente, el asunto va más 
allá de proponer un con-texto socio- 
histórico a las simbólicas, es decir, de 
considerarlas en su fuerza semiótico- 
social, sino de pensar el sentido de una 
racionalidad crítica de la historia. Pero 
no se trata de que la razón histórica 
(como logos) termine regulando lo 
mitico-simbólico, esto es justamente 
impedirse de comprender intercultu- 
ralmente lo que interesa aqui; se trata 
de reconocer una función vigilante 
de la razón reflexiva por sobre los 
discursos y constelaciones simbólicas, 
que conllevan la intencionalidad de 
los grupos sociales y políticos que 
aspiran al poder, y que pueden con- 
ducirlos a fanatismos, intransigencias, 
fundamentalismos y violencias racia- 


; les. En suma, existe un nexo entre lo 


político-histórico y el imaginario que 
no permite desechar ni los símbolos 


- de la cultura ni tampoco los símbolos 


religiosos en su sentido humano y 
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potencialmente crítico ?', 


La complejidad y la ambiva- 
lencia de los símbolos culturales es 
que ellos contribuyen a constituir la 
identidad de nuestro ser cultural, pero 
son también la fuente en la que beben 
las distintas concepciones dominantes 
e inauténticas que asolan de tiempo 


en tiempo a nuestros pueblos y que 


tienen su expresión en el ámbito del 
poder en su pura facticidad. En este 
terreno, el simbolismo no es sólo 
una textura pluri-significativa que 
permite desplegar la creatividad de 
una experiencia humana auténtica 
sino que puede transformarse en un 


instrumento que nos encubre lo real, 
limitándolo en sus posibilidades his- 
tóricas de liberación; en este punto, 
penetramos en lo que la tradición 
crítica denomina la ideología. 


Para clarificar esto sería inte- 
resante considerar, por ejemplo, las 
raíces simbólicas de la liberación que 
se ha expandido en el imaginario de 
los años setenta en América Latina: 
este simbolismo-puesto en boga por 
la teología y la filosofía latinoameri- 
cana de estas dos últimas décadas- no 
se puede reducir meramente a los 
aspectos que destaca el paradigma 
bíblico del “Éxodo” o la que propo- 
nía un pensamiento anti-colonialista 
como el de E Fanon: estos niveles de 
significación se abrían frente a otros 
niveles que tienen relación con otras 
experiencias históricas de opresión, 
dependencia y marginalidad vivida 
por las etnias y los pueblos latinoame- 
ricanos y que, en general, no fueron 
suficientemente comprendidos por al- 
gunas de las vanguardias intelectuales 
progresistas ?. 


En particular, el simbolismo 
cristiano de la liberación transmiti- 
do por ciertas formas religiosas de 
compromiso político radical, llevó 
a la teología a intentar traducir de 
algún modo una tradición profética 
de origen semita con la pretensión 
de erradicar la pobreza estructural 
de los pueblos latinoamericanos y de 
superar la lógica de la negación que 
caracteriza. Empero, el profetismo y 
el compromiso social radical perma- 
necen vinculados a marcos culturales 
que no son asimilables y ciertamente 
responden a tipos de conflictividad 
social distinta. En este sentido, es pre- 
ciso reconocer que hubo como indica 
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Scannone, una falta de mediación para 
comprender las dimensiones propias 
del simbolismo. 


Un segundo esquema imagi- 
nativo que se expande a nivel conti- 
nental está asociado estrechamente 
a los dispositivos de “lo global”. La 
discusión, hasta el momento, se ha 
centrado en el sentido exacto de la ter- 
minología en el marco de las ciencias 
sociales, pero es apropiado recordar 
que este término contiene elementos 
simbólicos imprescindibles en cada 
una de las culturas. Hoy sabemos 
que el proceso de la globalización en 
América Latina no refiere sólo a lo que 
piensan las elites políticas y empre- 
sariales, el resto claramente “imagina 
globalizaciones tangenciales”??. En 
este plano, es más interesante en la 
actualidad contar con una reflexión 
acerca de estas simbólicas mostrando 
las formas de apropiación que realizan 
las culturas populares y étnicas. Con- 
siderando el simbolismo del cambio y 
de la denuncia de las décadas anterio- 
res consideramos que falta un apoyo 
mucho más sólido en las formas de 
resistencia incoadas en las narrativas 
específicas de los culturas. Es preciso 
relevar los relatos, discursos y prácti- 
cas populares que denuncian, en un 
cierto sentido limitado, las opresiones 
sociales y culturales, como lo ha ido 
demostrando el programa de una “f- 
losofía intercultural” ?*. 


El simbolismo, desde una 
perspectiva intercultural, permite 
una observación adicional. Existe un 
cierto recelo de que los temas de la 


: liberación y de la globalización apare- 


cen a veces muy ligados a un análisis 


; crítico de lo social que no da cuenta 
: de la tradición oral, ni de los nuevos 
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problemas de la cultura mediática de 
los sectores pobres e indígenas, y que 
aparece de cierto modo como una 
prolongación de un iluminismo racio- 
nalista ?. En este marco, la cuestión 
radica en saber si el espesor semántico 
del simbolismo puede desvincularse 
de la conflictiva historicidad de las 
culturas locales, étnicas, y si ésta 
impide la constitución de puentes de 
comunicación entre una cultura oral, 
escrita y visual; en otras palabras, el 
imaginario puede abrirse de cierto 
modo de una cultura a otra, pero no 
de un modo canónico o definitivo. 


La textura semántica de estos 
simbolismos permite pensar que no 
existe un fundamento meta-teórico 
neutro ni un punto de vista cultural 
que lo agote plenamente; lo podemos 


encontrar en contextos históricos | 


variados: semita, budista, plotiniano, 
indígena, moderno y postmoderno. El 


vamente una cultura tecno-científica 
predominante. En este marco. resulta 
significativa la propuesta psico-so- 
cial de Castoriadis, cuyo propósito 
teórico es considerar el Imaginario 


: desde el horizonte de la creatividad 
; psico-social, “creatividad que funge 


imaginario proviene de una inquietud : 


profunda que acompaña la experien- 
cia humana e histórica que el arte 
y la religión buscan transmitir. Por 
ejemplo, en el trabajo mimético del 
artista, “se ofrece la presencia de un 
mundo posible e irreal, de un mundo 
de totalidades acabadas”””. En el sim- 


| como instancia mediadora entre la 
“intención práctica’ y las “aspiraciones 


y disposiciones reflexivas’ que anima 
todo proyecto intersubjetivo de vida 
y su objetivación e institucionalización 
en la estática social bajo esquemas 


| colectivos de percepción y orientación 


de acción” ”. 


La limitación teórica de las 
tesis especulativas acerca del simbo- 
lismo latinoamericano, no se relaciona 
únicamente con los aspectos trascen- 
dentes que implican las constelaciones 
simbólicas de las culturas y religiones 
que ellas quieren explicar, sino con 
otros aspectos socio-culturales y polí- 
ticos y conexos. El simbolismo es par- 
te de un imaginario social y de un dis- 
curso más englobante que se relaciona 
con procesos y actores socio-políticos 
que ordenan y des-ordenan el mundo 
a través de categorías y significaciones 


: que no coinciden con las instituciones 


bolismo religioso podemos encontrar į 


la experiencia oral de la “tierra nueva” 
que entre nosotros ha tomado la for- 
ma de lo que los pueblos guaraníes 
denominaban “la tierra sin mal”, de lo 
que se encuentra en los mesianismos 
populares de la colonia, e incluso en el 
imaginario religioso-político presente 
en las revueltas populares e indígenas. 
Estos “estallidos sociales” que ocu- 
rren entre nuestros pueblos pueden 
ser lácticamente ingenuos desde una 
perspectiva política, pero son eficien- 
tes para enfrentar simbólica y festi- 
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reguladoras de lo simbólico o con las 
industrias de la cultura. 


En este plano, los grandes 
símbolos que están presentes en la 
discusión de la identidad latinoame- 
ricana: ‘mestizo’, ‘barbarie’, “caliban', 
‘civilización’ entre otros, forman 
parte de ciertos procesos sociales 
y políticos que se pueden estudiar 
por épocas en distintos paises. Por 
ejemplo, en relación a ‘barbarie’, nos 
dice Roig, con razón, tiene que ver 
con la conflictividad social tal como 
se dio en Argentina en los siglos XIX 


y XX: “La cuestión muestra una faz 
discursiva dentro de la cual los tér- 
minos de aquella antinomia juegan 
como ordenadores categoriales”?. 
Una parte de la crítica implacable en 
contra de Kusch tiene que ver con la 
eventual funcionalidad política de un 
discurso filosófico y religioso acerca 
del “pueblo” y de la “tierra”. No po- 
dríamos hoy día, con la experiencia 
dolorosa de las dictaduras ni de los 
hechos dramáticos que aflijen a otros 
pueblos y etnias de otros continentes, 
suscribir totalmente la tesis ontológi- 
ca de Kusch de que “la opción por el 
pueblo como raíz ya está dada y so- 
mos todos, incluso nosotros, los vehí- 
culos políticos de la liberación”. En 
este plano socio-histórico la crítica de 
Roig es precisa. Empero, como ya lo 
he indicado, no se puede seguir de 
una eventual funcionalidad ideológi- 
ca, la demostración de la tesis de una 
adhesión explícita de esta ontología a 
un orden social dominante, y queda 
la duda si está crítica no requiere ser 
refundada en un contexto de una 
crítica intercultural *. 


En síntesis, el simbolismo 
exige, por una parte, dar cuenta de 
los contextos culturales donde co- 
mienza el proceso semántico de los 
imaginarios, y por otra, exige asumir 
la crítica en sociedades marcadas 
por lógicas de negación, que no han 
desarrollado un diálogo permanente 
acerca de los grandes proyectos que 
las afectan. En este sentido, es preci- 
so asumir una discusión más radical 
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acerca de las “paradojas internas” de 
los imaginarios, como lo ha planteado 
Castor Ruiz *. 


Para finalizar, la hermenéutica 
latinoamericana del simbolismo no 
puede prescindir del todo del con- 
flicto interpretativo que surge de la 
riqueza semántica del simbolismo. 
Es en este terreno donde cabe pensar 
la opción entre ontología o teoría 
crítica O, mejor aún, pensar que cada 
una habla desde un lugar que le es 
propio y recusar una alternativa que 
sea excluyente. 


Pero, un análisis filosófico del 
simbolismo necesita trascender esta 
actividad interpretativa conflictiva 
para reconocer la exigencia de una 
racionalidad comunicativa que per- 
mite integrar discursos plurales que 
se puedan auto-regular desde una idea 
límite”. En este plano, requerimos 
pensar aún una propuesta no sólo 
analógica, sino que analéctica del 
simbolismo. De este modo, una teoría 
de la innovación simbólica —para la 
cual el mejor intérprete no es quien 
diseca o fosiliza su pluri-significación, 
sino quien recoge sus insinuaciones, 
proyectándolas hacia un por-venir 


| que está implícito en él-, implica 


una consideración de los conflictos 
discursivos que están presentes en 
el imaginario latinoamericano, pero 
también considerar que el simbolismo 


| nos abre a una consideración teleoló- 


gica del sentido que no se reduce a sus 
raíces arqueológicas. 
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“¿Es verdad que se vive sobre la tierra? -se preguntaba el sabio Neza- 
hualcóyotl en el siglo XIV-. No para siempre en la tierra: sólo un poco 
aquí, aunque sea jade se quiebra, aunque sea oro se rompe, aunque sea 
plumaje de quetzal se desgarra, no para siempre la tierra: sólo un poco 
aquí” Citado por Miguel León-Portilla, La filosofía nahuatl estudiada 
en sus fuentes, p. 139. 

Kusch, El pensamiento indígena y popular en América, p. 154. 

Cf. S. Gruzinski, El pensamiento mestizo, Madrid, Paidós, 2000. Acerca 
de la riqueza semántica de los símbolos religiosos, se puede ver, “Pen- 
samiento incaico: Wiracocha” en Letras 86/87 (1977-79) pp. 129-144. 
Otros antropólogos han destacado los profundos simbolismos de los 
sabios, hechiceros, chamanes e historiadores indígenas. cf. los textos 
clásicos de Metreaux, Magia, religión, Madrid, Aguilar, 1974 y P Radin, 
El hombre primitivo como filósofo, Buenos Aires, Eudeba, 1960, y José 
Imbelloni, Religiosidad Indígena americana, Buenos Aires, Castañeda, 
1979. 

Kusch, El hombre argentino..., p. 162. 

Kusch, Esbozo..., p. 7. Se puede analizar esta dimensión de lo simbólico 
en el marco de la categoría de “pensamiento seminal”, Cf. Carlos Pagano, 
Un modelo de filosofía intercultural: R. Kusch, Aachen, CRM 26, 1999, 
especialmente, cap. 8, y R. Salas, Ética Intercultural, pp. 99-105. 
Scannone, Nuevo punto..., p. 77. Cf. 

Cf. Scannone, Nuevo punto..., p. 234 ss 

Scannone, Sabiduría popular, símbolo y filosofía, p. 62. 

Scannone, Nuevo punto..., p. 329. Esta consideración especulativa del 
simbolismo se nutre de una reactualización de la analogía, donde concuer- 
dan en lo esencial Dussel, Scannone y Beauchot, Cf. Mauricio Beauchot, 
“Pluralismo cultural analógico y Derechos Humanos”, en Arnáiz (Ed)., 
El discurso Intercultural, Madrid, Biblioteca Nueva, 2002, p. 112. 
Cullen en Sabiduría popular, p. 31., 

Cullen en ibid., p. 36. 

Paz, El laberinto de la soledad, p. 78. 

Roig, Acotaciones para una simbólica..., p. 78. 

Roig, en idem, p.78. 


idem, p. 81. 
P Trigo, “Imaginario alternativo al imaginario vigente y revolucionario”, 
p. 62. 


E. Nicol, Crítica de la razón simbólica, p. 63. 

VVAA, Seminario de las ideologías, p. 119. 

E. Nicol, ibid., p. 107. 

G. Siebenman, “Poesía y Lenguaje”, p. 220 ss.. 

L. Maldonado, Religiosidad Popular, Madrid, Ed. Cristiandad, 1975, p. 
303. 
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Esto ha sido muy bien puesto de relieve por H. Assman en un trabajo 
en una revista fechada simbólicamente en la crisis chilena del 73: en 
síntesis, se señalaba la dificultad que tenían los intelectuales de izquierda 
para asumir la problemática global de la cultura, H. Assman, “Cultura 
y dominación”. 

N. García-Canclini, La globalización imaginada, México, Paidos, 1999, 
p. 12. Cf. R. Salas, “Langage, Herméneutique, Libération”, p. 65. 

En este sentido, hemos mostrado en algunos trabajos acerca de los 
universos simbólicos de los poetas populares, campesinos y pobla- 
dores urbanos, un esbozo pre-crítica de las prácticas opresivas de las 
transformaciones modernizadoras que ellos sufren (Salas, Lo Sagrado 
y lo Humano, cap. 1-4); asimismo, los trabajos del Equipo Jesuita la- 
tinoamericano de reflexión filosófica Cf. Ellacuría & Scannone, “Para 
una filosofía desde América latina”, y el texto editado por R. Fornet- 
Betancourt, Cultura y Poder. Interacción y asimetrías entre las culturas 
en el contexto de la globalización, Bilbao, Desclée de Brouwer, 2003.. 

P Morandé. 

Miro Quesada, p. 76. 

Sánchez Celso, “Imaginario”, en Ortiz-Osés & Lanceros, Diccionario 
de Hermenéutica, Bilbao, Universidad de Deusto, 1998, p. 347. Este 
carácter innovador del simbolismo lo he destacado en el análisis de los 
simbolismos de las culturas populares en Chile, Cf. R. Salas, Lo Sagrado 
y lo Humano, pp. 36-42. 

Roig, Rostro y Filosofía de América Latina, p. 65. 

Kusch, “Dos reflexiones...”, p. 218. 

Las observaciones críticas de Fornet-Betancourt a la postura intercultu- 
ral de Roig en Crítica intercultural de la filosofía latinoamericana actual, 
p.33-41, y la respuesta de Roig, en este mismo libro, pp. 161-176. 
Castor Bartolomé Ruiz, Os paradoxos do imaginário, Sáo Leopoldo, Ed. 
Unisinos, 2003. 

Salas Ricardo, Ética Intercultural, especialmente, cap. IV. 
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SOCIEDAD 
DE CONTROL 


__ Castor Mari Martín Bartolomé Ruiz 


Brasil. 


Palabras Clave 


SUJETO - POLÍTICA - MEDIOS DE COMUNICACIÓN - PRIMER 
MUNDO/TERCER MUNDO - GLOBALIZACIÓN - NEOLIBERALISMO 


- POSTMODERNIDAD - CAPITALISMO/SOCIALISMO 


- ÉTICA SOCIAL - POLÍTICA - NIHILISMO 


INTRODUCCIÓN 


La dinamicidad de las socie- 
dades latino-americanas tiene como eje 
propulsor la diversidad multi-cultural 
de sus variados grupos sociales. Por 
este motivo, al hablar de sociedades 
latino-americanas lo tenemos que 
hacer en plural. Tenemos que asumir 
la tensión paradójica de saber que, 
especialmente en América Latina, 
cuando creamos elementos identita- 
rios latino-americanos, tenemos que 
afirmar concomitantemente las dife- 
rencias de cada rasgo social singular. 
Esta tensión paradójica entre la vaga, 
pero real identidad latino-americana 
y la tangible, pero estrecha identidad 


local, es positiva, productiva y enalte- ; 
cedora. Esta tensión no debe anularse : 


o disiparse, pues en ella se encuentra | 
el origen de cualquier creación social. ' 


La tensión anteriormente es- 
bozada todavía se hace más compleja 
cuando abrimos nuestro foco episte- 
mológico para intentar comprender la 
realidad singular de nuestras socieda- 
des latinoamericanas en el contexto 


del proceso de interconexión mundial 
que está ocurriendo en las últimas 
décadas y que ha venido a llamarse 
genéricamente “globalización”. 


La globalización es una cate- 
goría simbólica que retrata el nivel 
externo (superficial) de las relaciones 
inter institucionales, las dependencias 
estructurales y las implicaciones jurí- 
dicas del proceso. La globalización es 
un símbolo fotográfico de las interac- 
ciones sociales, perceptibles por su 
dimensión inter-institucional y por 
las consecuencias palpables para las 
personas. Sin embargo, el símbolo de 
la globalización no consigue captar la 
dimensión de los dispositivos de po- 
der que se desarrollan en su seno, que 
dinamizan sus proyectos y que, como 
el esqueleto de un cuerpo, sustentan 
el entramado funcional de nuestras 


* sociedades. 


Para poder penetrar en los en- 
tresijos de la globalización y captar los 
dispositivos de poder que la sustentan, 
es necesario apelar a un cambio epis- 
temológico en la comprensión de lo 
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social que dirija nuestra percepción 
a la profundidad, a la invisibilidad de 
lo real. Este cambio epistemológico 
requiere una nueva categoría-símbolo 
que lo defina. Proponemos la sociedad 
de control como esta nueva categoría 


que consigue hacer la radiografía de | 


los dispositivos de poder que se están 
configurando en el seno de las socie- 
dades contemporáneas. 


DELIMITACIÓN 
HISTÓRICA 


Retomando la paradoja mul- 
ticultural que enunciábamos ante- 
riormente, entenderemos que, dado 
ese pluralismo irreductible de lo 
latinoamericano, su especificidad 
y diversidad, nos encontramos con 
que en muchas de estas sociedades 
vigorizan dispositivos de poder pre- 
modernos en unos casos oriundos de 
la originalidad y espontaneidad cultu- 
ral indígena, otros son resquicios del 
colonialismo secular, e incluso en mu- 
chos grupos sociales latinoamericanos 
encontramos elementos de relaciones 
sociales semifeudales. Sin embargo, 
podemos detectar que en una gran 


noamericanas rigen con intensidad los 
dispositivos de control de la sociedad 
globalizada. Esta tensión paradójica 
debe alertarnos para una compren- 
sión contextualizada de la sociedad 


de control y su desarrollo real en los ; 
les, los individuos tenían sus papeles 


' bien definidos. Los códigos simbóli- 


contextos sociales latinoamericanos. 
Al dibujar las características de la so- 


cautos porque toda generalización es 
una forma de negación de lo singular. 
Sin embargo, no podemos desconocer 
que nuestras sociedades latino-ame- 
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ricanas están siendo penetradas, en 
mayor o menor medida, por estos 
dispositivos de control y que somos 
desafiados a repensar el sentido de 
esta nueva perspectiva de análisis de 
los dispositivos de poder. 


Esta categoría epistemológica 
de la sociedad de control es recien- 
te, por lo cual la bibliografia sobre 
la misma es relativamente escasa, y 
principalmente en nuestras latitudes 
latinoamericanas se encuentra en un 
proceso inicial de reflexión. 


¿Qué es la sociedad de con- 
trol? ¿Qué la caracteriza en cuanto 
tal? Aunque habría que hacer 
muchas excepciones entre las cul- 
turas indígenas, si situamos como 
paradigma pre-moderno el modelo 
impuesto por las sociedades colo- 
niales europeas, podemos concluir 
que las sociedades pre-modernas 
fundamentaban sus estructuras de 
dominación sobre el ejercicio de la 
fuerza. Los individuos se sometían 
a los dispositivos de poder con una 
actitud de sumisión. Había una 
rígida jerarquía social en la que 
cada individuo tenía adjudicado un 
código de deberes y derechos con- 


parte de esas mismas sociedades lati- : forme el estatus social a que estaba 


' asociado. Eran sociedades de estatus 


diferenciados por el nacimiento, la 
etnia, la clase, los títulos, etc. eran 
sociedades estamentales. 


En estas sociedades estamenta- 


ciedad de control, debemos ser muy : cos de las relaciones sociales tenían 


: como eje significativo el símbolo de 


la honra. Los estamentos inferiores 
debían honrar a los superiores. La 
honra era un derecho natural de los 


estamentos superiores, así como los 
individuos de los estamentos infe- 
riores tenían la obligación natural 
de reconocer y honrar esa superiori- 
dad. La actitud más demandada por 
los códigos simbólicos de la honra 
era la obediencia. La obediencia era 
ensalzada, proclamada como virtud, 
enseñada en todas las instituciones 
y exigida por todas las instancias. 
La obediencia era el símbolo que 
cohesionaba la trama de los diversos 
modos de subjetivación pre-moder- 
nos. Con este breve esbozo tenemos 
trazado el perfil del paradigma de 
subjetivación del súbdito. 


Pero la llamada modernidad 
emergió, entre otras características, 
por la subversión del orden esta- 
mental, la institución de la igualdad 
natural de todos los individuos y el 
reconocimiento jurídico de derechos 
sociales iguales para todos. Incluso en 
las sociedades latinoamericanas estas 
mínimas simientes de modernidad, 
aunque tardaron mucho en implan- 
tarse e infelizmente grandes segmen- 
tos sociales todavía se debaten en la 
pervivencia de relaciones de súbdito 
y señor, se incorporaron como parte 
del imaginario positivista y liberal de 


las élites sociales que encabezaron las į 


respectivas guerras de independencia. 
Por eso, aunque de forma parcial y 
fragmentada, al comenzar el siglo 
XXI, nos encontramos con grandes 
segmentos de sociedades latinoameri- 
canas modernizadas en muchas de sus 
dimensiones. Tanto la racionalidad 
instrumental del capitalismo como el 
individualismo liberal, ya penetraron 
profundamente en muchas de sus 
estructuras sociales y modelaron gran 
parte de la subjetividad de las masas 
latinoamericanas. 
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Aunque en América Latina 
la subjetivación moderna y liberal 
tiene una cierta idiosincrasia, tam- 
bién se cumple el principio de que 
el individuo subjetivado a través del 
paradigma de los derechos naturales 
propuesto por la modernidad, no 
acepta someterse más a los disposi- 
tivos de obediencia debida. Todavía 
existen resquicios de fuerza autorita- 
ria y sombras amenazantes de auto- 
ritarismo en nuestras sociedades; sin 
embargo, los dispositivos autoritarios 
de poder están perdiendo la eficiencia 
que tenían anteriormente e incluso 
los dispositivos disciplinares más 
primitivos de las primeras etapas de la 
modernidad (vigilancia en las fábricas, 
en las escuelas, rigidez normativa de 
los códigos de conducta, imposición 
amedrentadora de la autoridad civil, 
etc.) también están en crisis; estos 
dispositivos disciplinares no sirven 
más para dirigir con eficiencia plena 
las prácticas de los individuos en las 
diversas instituciones?. 


DELIMITACIÓN 
CONCEPTUAL 


Las sociedades modernas se 
dicen libres e igualitarias, enseñan 
y codifican la libertad y la igualdad 
natural como un derecho de todos los 
individuos: sin embargo, los modos de 
dominación se expanden de manera 
cada vez más alarmante y las formas 
de exclusión se masifican. Delante 
de esta paradoja, cabe una pregunta: 
¿cómo es posible que el individuo 
moderno no acepte someterse a los 
mecanismos disciplinares de fuerza 
coactiva y, sin embargo, colabore 
eficientemente con las nuevas es- 
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tructuras de dominación? ¿Cómo | capital, tecnología, etc), ni tampoco 


las actuales sociedades consiguieron 
implementar un modelo de libertad 
formal, aceptado como evidencia por 
la mayoría de las personas, con un pa- 
radigma de dominación real, también 
consentido por la mayoría? 


Es edificante comprobar que 
esta cuestión ya fue puesta por los 
propios indígenas americanos, cuando 
tuvieron sus primeros contactos con 
los “civilizados” europeos. Su sorpresa 
con la injusticia social europea y la 
pregunta sobre los modos de legitima- 
ción de la desigualdad social, fue reco- 
gida magistralmente en el testimonio 
de los indígenas relatado en pleno 
siglo XVI por Michel de Montaigne 
(1533-1592), en una entrevista que 
tuvo personalmente con los que él 
denominaba indios oriundos de la 
Francia Antártica. 


¿E 
entre nosotros gente bien 
alimentada, gozando de las 
comodidades de la vida, en 
cuanto mitades de hombre, 
flacos, hambrientos, misera- 
bles mendigan a las puertas 
de los otros (en su lenguaje 
metafórico a estos infelices los 
llaman “mitades”; y les parece 
un milagro que esas mitades de 
hombre soporten tanta injus- 
ticia sin sublevarse e incendiar 
las casas de los demás””. 


Estas cuestiones nos remiten 
al núcleo de lo que es la sociedad de 
control*. Lo singular de la sociedad de 
control estriba en que no se busca, en 
primer lugar, ejercer el poder como 
dominio sobre los objetos (bienes, 
materias primas, espacios físicos, 
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se tiene como prioridad la disciplina 
de los cuerpos para que obedezcan 
(vigilancia, Órdenes, castigos, etc), 
sino que hubo un cambio epistemo- 
lógico importante y los dispositivos 


' de poder desviaron su mirada para 


la subjetividad?. El locus epistemo- 
lógico del poder se desvía en busca 
de un mayor y más eficiente control 
de la subjetividad, para garantizar el 
control de las prácticas humanas y de 
sus resultados. Para conseguir eso es 
necesario fabricar modos de subjeti- 
vación que respondan a las deman- 


: das estructurales correspondientes. 


Esos modos de subjetivación tienen 
como tarea central la inducción, 


* fabricación y control del deseo del 


] observaron que hay : 


sujeto. El deseo es la dimensión de 
la subjetividad donde cada persona 
elabora sus motivaciones, las cuales 
a su vez orientan sus prácticas”. Por 
eso, quien consiga interferir de forma 
eficiente en la fabricación del deseo 
de los individuos, conseguirá inducir 


: sus prácticas de forma consentida y 


cooperante. 


La sociedad de control desa- 
rrolló un amplio conjunto de saberes 
sobre la producción del deseo, sabe- 
res que sirven de sustentación a la 
creación de dispositivos de control, 
que a su vez direccionan o inducen 
el deseo de los individuos. El modelo 
de subjetivación desarrollado por los 
dispositivos de poder de la sociedad 
de control tiene como paradigma la 
sujeción del individuo a los objetivos 


estructurales. Se tiende a que los 


deseos del individuo coincidan con 
los requisitos institucionales. De este 
modo, el individuo coopera de forma 


: activa con las estructuras vigentes, 


identificando en los modelos institu- 


cionales propuestos una alternativa a 
sus deseos personales”. 


El paradigma de la sociedad 
de control persigue la fabricación de 
lo que podemos denominar subjetivi- 
dades flexibilizadas. O sea, individuos 
con una subjetividad maleable que 
les permita ajustar sus deseos a las 
demandas institucionales; individuos 
cooperantes con las instituciones 
porque perciben en ellas un camino 
de realización personal de sus deseos; 
individuos cuyos deseos se inducen 
con facilidad según la lógica de la 
oferta y demanda estructural. Estas 
subjetividades flexibilizadas posibili- 
tan que exista un máximo de armonía 
y coincidencia entre las demandas es- 
tructurales y los deseos personales. 


El sujeto moderno se siente 
libre cuando hace lo que quiere, 
pero no tiene conciencia del grado 
de inducción y control que está en la 
génesis de su querer. El deseo es per- 
cibido por el sujeto moderno como la 
expresión de su libertad, la cual tiende 
a identificarse con la realización de la 
mayor cantidad de deseos posibles. 
La sociedad de control produce am- 
plios dispositivos de saber y de poder 
con el objetivo de conseguir un alto 
grado de eficiencia en la fabricación 
de los deseos de los individuos. Estos 
dispositivos tienen como eje principal 
el concepto-símbolo de necesidad. Los 
dispositivos de poder de la sociedad 
de control parten del principio de que 
las potencialidades para sentir nece- 
sidades por parte del individuo son 
ilimitadas; cabe a los dispositivos de 
poder la inducción de nuevas necesi- 
dades para que el individuo se motive 
a procurar satisfacerlas por todos los 
medios a su alcance. De esta forma, 
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el individuo, al realizar aquello desea, 
experimenta una sensación de liber- 
tad, sin percebir que en muchos casos 
ese supuesto ejercicio de “libertad” le 
ajusta más eficientemente a los objeti- 
vos estructurales. El modelo liberal de 
libertad se acopla perfectamente a la 
demanda de la sociedad de control. 


A este modelo de subjeti- 
vación, lo podemos denominar de 
sujeción del individuo. La sociedad 
de control tiene como paradigma la 
sujeción del individuo a las demandas 
del sistema, y como eje principal de 
sus dispositivos de poder la produc- 
ción de subjetividades flexibilizadas 
que se adapten cooperativamente a 
esas demandas. 


Técnicas de control 


Hemos de realizar una distin- 
ción importante entre los dispositivos 
de poder de fabricación y control de 
las subjetividades flexibilizadas y las 
técnicas de control producidas para 
llevar a cabo el funcionamiento de los 
dispositivos. Las técnicas se adaptan 
a cada institución, se modulan según 
los requisitos de cada circunstancia, 
manteniendo el objetivo del control 


! de la subjetividad por la acción co- 


operante del individuo. Las técnicas 
se inovan a cada día, perfeccionan sus 
mecanismos y se acoplan a las nuevas 
tecnologías informáticas, bio-médicas, 
ingeniería, audivisuales, etc. 


a) La Instancia Anónima. En 
las últimas décadas, las técnicas de 
control proliferaron enormemente y 
se expanden en todas las direcciones; 


| ellas se introducen en casi todas las 
a f 
j instituciones y formas de vida como 
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el modo más práctico y eficiente 
de gerenciar a los individuos y de 
organizar sus prácticas intra-institu- 
cionales. Entre las muchas técnicas 
de control que existen podemos 
mencionar, por ejemplo, el control 
personal del individuo a través de 
lo que hoy podemos denominar de 
instancia anónima. En las sociedades 
contemporáneas, todos los indivi- 
duos se someten, “libremente”, a lo 
largo de su vida, al control de un con- 
junto de instancias anónimas cuya 
función es regular prescriptivamente 
su comportamiento. Ellas no obligan 
de forma autoritaria o dictatorial al 
individuo, sino que le demarcan el 
campo de comportamiento que debe 
asumir si quiere entrar en la institu- 
ción o continuar en ella. 


La pertenencia o exclusión del 
individuo a una institución forma 
parte del libre arbitrio de la persona; 
quien por ventaja propia y sabiendo 
que necesita de las diversas institu- 
ciones para sobrevivir, se obliga a 
aceptar “libremente” las demarca- 
ciones institucionales. Pero una vez 
que acepta entrar en una institución, 
ésta le define el tipo de subjetividad 
que debe asumir para ser bien inte- 
grado dentro de ella. Ese control de 
la subjetividad no se realiza por la 
adaptación cooperativa del individuo 
a las diversas instancias internas. 
Esas intancias internas se desdoblan 
en instancias internas menores de 
carácter anónimo (la dirección, el 
sector de recursos humanos, la ge- 
rencia, el consejo rector, el consejo 
de accionistas, etc.). Sin considerar 
que en muchos casos esas instancias 
adquieren un carácter no sólo anóni- 
mo sino casi transcendental como el 
mercado, la bolsa, etc*. 
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b) El número y la sigla. Las 


instancias controlan las prácticas de 


los individuos, generalmente, a través 
de un número y una sigla. La persona 
controlada es reducida a un número y 
la persona que controla se diluye en 
un sigla. Este efecto de representativi- 
dad simbólica que reduce la persona 
a un número (el controlado) o a una 
sigla (el controlador), es una forma 
anónima de gerenciamiento eficiente 
de las prácticas de control. La reduc- 
ción numérica de la persona es una 
forma anónima de negación de su 
alteridad; a su vez, la sigla es un sub- 


: terfugio para ocultar, en el anonimato, 
; la responsabilidad personal de quien 
. gerencia el control. Esta relación anó- 


nima posibilita que cada individuo 
tenga que ajustar su comportamiento 


a las demandas institucionales de 


cada instancia sin que para eso nece- 
site humillarse delante de la mirada 
vigilante o de la orden impositiva de 
un capataz o de un superior. En las 
sociedades contemporáneas, hay una 
tendencia creciente a que cada indivi- 
duo sea identificado y controlado por 
un conjunto de números (el número 
de la cartera de trabajo, el número en 


| el ministerio de haciencia, en el carné 


de conducir, en la entidad de crédito, 
en el ministerio de educación, en la 
seguridad social, en la empresa, en 
el banco, etc.). Es decir, en casi todas 
las instituciones donde el indiviudo 


circula de forma más permanente se 


le otorga un número como técnica de 
control eficiente de sus prácticas. A 
su vez, cada número está correferido 
a una instancia anónima institucional 
que establece unas demandas compor- 
tamentales bien definidas. 


El individuo moderno no es 
forzado autoritariamente a compor- 


tarse de una determinada forma; él no 
sufre la humillación de someterse a la 
mirada vigilante nia la voz autoritaria 
de una otra persona; en el lugar de esa 
humillación servil existe una instancia 
anónima que prescribe y controla qué 
debe hacer “libremente” para entrar o 
permanecer en la institución; delante 
de ese dilema, el individuo acepta 
cooperar de modo “libre” y pro-posi- 
tivo con las demandas institucionales, 
percibiendo que esa opción beneficia 
también sus intereses. 


c) El curriculum. El comporta- 
miento individual sufre el control es- 
tricto de las instancias anónimas que, 
a su vez, desarrollaron un abanico 
complejo de técnicas para registrarlo. 
Esos registros se acumulan en la for- 
ma de datos personales que a su vez 
configuran un historia de las prácticas, 
el curriculum. El registro curricular 
de las prácticas ofrece un perfil del 
individuo a través del cual las institu- 
ciones lo clasifican como conveniente 
o inconveniente para sus objetivos. El 
individuo, cuando es consciente de 
estos dispositivos, tiende “libremente” 
a ajustar sus prácticas a las demandas 
estructurales, a fin de poder conseguir 
una mayor aceptación institucional y 
alcanzar mayores grados en la escala 
jerárquica interna. 


d) Técnicas bio-médicas. En- 
tre otras muchas técnicas de control 
debemos mencionar las técnicas 
bio-médicas que están emergiendo y 
expandiéndose con gran rapidez. A 
través de ellas, los Estados están co- 
menzando a fichar a los extranjeros y 
alos ciudadanos por su pupila, por las 
huellas digitales, etc.. Se crean bancos 
informáticos con los datos biológicos 
de los individuos para clasificarlos. 
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Las empresas farmacéuticas están 
construyendo bancos genéticos para 
el control de los individuos, bancos 
cuyos resultados podrán, en un fu- 
turo próximo, servir como referencia 
para contratar o no a un trabajador, 
hacer o no un seguro, etc?. Ya existen 
grandes posibilidades genéticas para la 
programación de la gestación del tipo 
de individuo que se desea obtener, El 
control sobre la bio-diversidad como 
forma de monopolio económico y 
político; el control sobre el genoma 
de plantas y animales; el control y 
derecho de propiedad de las nuevas 
modificaciones genéticas, etc. Es el 
nuevo espacio del bio-poder. 


e) Técnicas electrónicas y 
audio-visuales. Debemos mencionar 
las técnicas audio-visuales de control, 
por medio de las cámaras se incorpo- 
ran cada vez más al paisaje de la vida 
cotidiana; casi todas las instituciones 
tienen cámaras que vigilan el com- 
portamiento de sus clientes, trabaja- 
dores, visitantes, etc., “sonría, usted 
está siendo filmado”. Es conveniente 
recordar los medios electrónicos para 
los controles de horarios, los contro- 
les de producción, los controles de 
cualidad, etc.. 


En una escala macro, debe- 
mos mencionar la eficiencia técnica 
de los grandes dispositivos de poder 
de espionaje y control internacional, 
como el programa anglo-americano 
Echelon, concebido para controlar 
todas las conversaciones telefónicas 
de Europa. 


En estas técnicas de control, 
debemos incluir una gran parte de 
los satélites que giran alrededor de la 
tierra, pues ellos tienen como misión 
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directa o indirecta vigilar y controlar 
los diversos espacios geográficos y 
humanos; a través de ellos se tiene el 
control informativo e informático de 
los micro espacios personales o ins- 
titucionales y de los macro-espacios 
colectivos. Con la tecnología aero-es- 
pacial los dispositivos de control die- 
ron un salto cualitativo (literalmente 
inter-estelar) cuyas consecuencias 
todavía es temprano para predecir o 
evaluar plenamente. 


D De lo micro a lo macro. 
Por lo que ya indicamos en el punto 
anterior, debemos percibir que los 
dispositivos de control se abren, como 
círculos concéntricos, de lo micro a lo 
macro y viceversa. 


El dominio de las relaciones 
internacionales actuales no se hace 
esencialmente por la fuerza, sino 
por el control. Hoy las super-poten- 
cias no buscan el dominio militar 
=salvo en casos extremos- de otros 
países, porque ese dominio, basado 
en la opresión de la fuerza, siempre 
será inestable y frágil. El objetivo es 
conseguir el control interno de las 
estructuras sociales de otros países, el 
control de sus proyectos econónimos 
y políticos, dirigido a satisfacer los 
intereses “imperiales”'” de las po- 


condiciones estructurales impuestas 
por el control externo, bajo pena de 
provocar un caos total en la economía 
y en la política. 


El retorno de la paradoja. 
Algunas (in) conclusiones y 
remisiones 


Es conveniente destacar que 
en la sociedad de control no existe un 
centro de control que se impone sobre 
el resto. El control de las prácticas se 
expande como una técnica que afecta 
atodos los individuos, en grados dife- 
rentes, dependiendo de su posición en 
la estructura. El gerente de la fábrica, 
el director del banco, el consejero de 
una multinacional, el rector de una 
universidad, el presidente de una 
compañía, etc., ellos también están 
dentro de la lógica de control; sus 
prácticas son controladas por otras 
instancias. Siempre hay una instancia 
de control que regula y prescribe las 
prácticas correctas o incorrectas de 
los sujetos. 


También queremos indicar 


: que el control es una técnica que, 


tencias hegemónicas. Para conseguir ; 


ese control no se usa la fuerza militar 
directa, sino el control de comisiones 
fiscalizadoras de los organismos inter- 
nacionales. El caso de América latina 
es paradigmático. Aunque en muchos 
países se consiga elegir gobiernos 


populares con proyectos políticos ; 


de carácter social o socialista, una 
vez en el poder, esos gobiernos son 
doblegados por los dispositivos de 
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como a toda técnica, podemos de- 
nominar axiológicamente neutra, 
pues la dimensión ética del control 
dependerá de los objetivos que se 
establezcan y del uso que de ella se 
haga. Lo paradójico del control es 
que podemos pensar en un uso po- 
sitivo del mismo, cuando, por ejem- 
plo, lo concebimos como un auto- 
control del sujeto para conseguir 
definir libremente su forma de vida, 


el control colectivo auto-gestionario 


para direccionar las prácticas de un 


i grupo, el control democrático de las 
poder a “ser realistas” y a aceptar las ' 


instituciones, etc.. 


El control no es un dispositivo 
de poder intrínsecamente malo o ex- 
clusivamente dirigido para dominar los 
otros. El control es una tecnología que 
puede ser eficiente y ética, si con ella se 
consigue que las personas y los grupos 
sociales decidan con autonomía el qué 
hacer y cómo hacer. El control puede 
ayudar a crear formas éticamente co- 
rrectas de auto-gobernarse el sujeto o 
de gerenciar una institución. Lo que 
está en cuentión (y es cuestionable) es 
el uso de la técnica del control como 
forma de dominación de los indivi- 
duos, ya que ésta es la esencia de los 
dispositivos de poder de lo que vamos 
a llamar sociedad de control. 


Por último, nos resta subra- 


yar la tesis inicial de que al pensar 
una epistemología de la sociedad 


NOTAS 
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de control para las sociedades lati- 
noamericanas, debemos hacer las 
debidas diferenciaciones en cada 
contexto, porque grandes sectores de 
las sociedades latino-americanas no 
se encuentran dentro de los circuitos 
de los dispositivos de control. A su 
vez, los dispositivos de control no 
se aplican de igual modo en Japón o 
Estados Unidos que en Brasil o Ecua- 
dor. Existen muchas resistencias e 
idiosincrasias originarias de las forma- 
ciones sociales latinoamericanas que 
obligan a los dispositivos de control 
a adaptarse al modo de ser de cada 
población, so pena de no ser eficien- 
tes. Sin embargo, debemos reconocer 
que el paradigma de los dispositivos 
de control se encuentra implantado 
en una parte significativa de nuestras 
sociedades latinoamericanas. 
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INTRODUCCIÓN 


En el desarrollo de la sociolo- 
gía en Latinoamérica han existido y 
existen diversas tendencias y teorías. 
En muchos casos, se han trasladado 
a las circunstancias regionales teo- 
rías creadas fuera del continente de 
manera acrítica, con consecuencias 
simplificadoras para el análisis de la 
realidad latinoamericana; en otros, se 
han combinado dichas teorías con la 
especificidad de la región, compleji- 
zando el análisis. Aquí se intentará 
una aproximación general a las mis- 
mas, identificando las principales 
preguntas y categorías que incluyen 
para desarrollarlas brevemente. 


Entre los análisis que han teni- 
do peso desde los '60, se hallan el del 


desarrollo y la modernización, el de - 
la dependencia, los estudios sobre el ` 


autoritarismo y las nuevas tendencias 
sociológicas en torno a la democracia, 
el desarrollo local, los análisis sobre 
los actores sociales y los llamados 
nuevos movimientos sociales, la cons- 
titución de múltiples identidades, el 


comunitarismo y el campo cultural en : 


general. Además, resaltan nuevas ten- 
dencias y debates en torno a la crisis 
de la modernidad y la emergencia de 
la postmodernidad. 


Si embargo, estos análisis no 
implican el uso de categorías aisladas 
unas de otras. Más bien existe todo un 
movimiento de constante resignifica- 
ción y reproblematización conceptual, 
movimiento por lo demás no ajeno a 
importantes tendencias, a la hiperi- 
deologización, a la identificación tanto 
de utopías de progreso, desarrollo y 
liberación con los diversos sentidos de 
la acción social, como a la argumen- 
tación “sociológica” para legitimar el 
poder estatal. 


En el sentido de la actual re- 
problematización, los campos concep- 
tuales tienen una cierta acumulación. 
Así, por ejemplo, como resultado de la 
revolución tecnológica y el impacto de 
la internacionalización de la cultura 
y la crisis del Estado patrimonialis- 
ta-corporativo se vuelve a pensar la 
modernización, pero esta vez asociada 
con el pluralismo democrático y sin 
dejar de lado nuevas situaciones o 
pactos de dominación. En esta diná- 
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mica, el eje de acumulación analítica 
parece centrarse en la sociología del 
actor. Las necesidades de moderniza- 
ción asociadas con democratización 
e integración social parecerían estar 
asociadas en América Latina a la cons- 
trucción de actores socio-culturales 
autónomos. 


. Es preciso hacer notar que en 
el presente artículo nos referiremos a 
la evolución general de la sociología 
y no a las especializaciones, dejando 
a un lado la rica polémica en torno a 
las sociologías agraria, urbana, etc., 
cuyos desarrollos internos son muy 
importantes en la región. 


DELIMITACIÓN 
HISTÓRICA 


a) La teoría del desarrollo 
y la modernización encontró en 
el italo-argentino Gino Germani y 
el español José Medina Echavarría 
a sus exponentes más importantes 
en la región. La idea central, a pe- 
sar de las importantes diferencias, 
era que, merced a la transición de 
una estructura socio-política y cul- 
tural tradicional a una moderna y 
secularizada y a la ampliación del 
mercado interno, los países lati- 
noamericanos subdesarrollados se 
convertirían en democracias estables 
con crecimiento económico. Así, 
la teoría planteaba una oposición 
tajante entre estructuras sociales 
tradicionales (de las que los países 
latinoamericanos debían “deshacer- 
se”) y estructuras sociales modernas. 
La cuestión de la superación del 
régimen de la “hacienda” constituía 
una temática clave. 
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Estas ideas se complejizan 
cuando los autores se preguntan por 
el tipo de desarrollo y de democracia 
posibles de lograr, ya que sostienen 
que no existe un único modo de de- 
sarrollo ni de democracia. En cuanto 
al problema del desarrollo económico, 
existen diversas opciones posibles y, 
en este sentido, Medina Echavarría se 
pregunta si aquél debe alcanzarse de 
manera acelerada o en el transcurso 
de un lento proceso, si debe basarse 
en el empuje a la industria o a la 
agricultura —y si ésta a su vez debe 
desarrollar productos de exportación 
o para cubrir las demandas internas-, 
si debe promover la industria pesada o 
la de bienes de consumo. Todas estas 
alternativas están asimismo condicio- 
nadas por las particularidades de cada 
país (no les es posible a todos tomar la 
opción que quisieran). Estos autores 
también se plantean, como preocupa- 
ción central, pensar la relación entre 
estabilidad y desarrollo así como el 
tema de la distribución, que, en otros 
términos, implica la pregunta por el 
costo social del proceso de desarrollo 
y, al mismo tiempo, por el tipo de 
“distribución de sacrificios” legítima 
(quiénes y de qué manera deben asu- 
mir los costos de este proceso), lo que 
involucra el problema del consenso y 
la cohesión nacional necesarios para 
llevar a cabo el crecimiento. 


Otra de las cuestiones que en- 
frenta la sociología en el marco de esta 
teoría son, por ejemplo, las preguntas 
por el cambio, por los actores que en- 
cabezarán el proceso, por la situación 
político-social que lo hará posible. En 
este sentido, ¿es necesaria, para que 
este proceso se dé, la transformación de 
las estructuras sociales? ¿debe ser lide- 
rada por un grupo dirigente? y. en caso 


de que así sea, ¿cuáles deberían ser sus 
características? ¿será precisa, además 
de la aprobación, la participación de los 
sectores populares y trabajadores? 


Finalmente, la teoría se plantea 
la necesidad de un mínimo de estabili- 
dad política para alcanzar el desarrollo 
económico, fundamentalmente por- 
que éste precisa de una planificación 
que sólo puede darse en un contexto 
de continuidad política. Dicha esta- 
bilidad debe basarse en la legitimidad 
tanto del sistema político como de 
los procedimientos y la validez de las 
reglas de juego democráticas. 


El problema que se plantea 
aquí, sobre todo en los últimos textos 
de Germani, es que cuanto mejores 
son las condiciones de vida alcanzadas 
por la población en general (y mayores 
los niveles de educación, de seguridad 
social, etc.), mayor es el individualis- 
mo y la apatía frente a la participación 
democrática. Tanto la creciente secu- 
larización moderna, fundada princi- 
palmente en las tendencias crecientes 
a la individualización, la elección 
racional y la diferenciación de roles 
e instituciones —cuanto el aumento 
de la homogeneización social (que 
no supone la integración) y la inter- 
vención estatal en las diferentes áreas 
sociales- achicándose la intervención 
de otros sectores políticos-, implican 
una ausencia del individuo en el pro- 
ceso de toma de decisiones y en la 
participación política. El individuo se 
vuelve sobre sí, erosionándose de este 
modo los valores democráticos que 
sostenían el proyecto de una sociedad 
moderna desarrollada. Ésta es la visión 
catastrofista de los últimos textos de 
Germani, ya plenamente weberiano: a 
medida que se desarrolla la sociedad 
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moderna, ésta va degradando en el 
mismo proceso sus propios valores, 
y de esta manera la racionalización 
puede significar la generación de una 
sociedad autoritaria, es decir, una 
jaula de hierro. La única forma en que 
esto podría evitarse sería a través de la 
participación activa de los individuos 
en los grupos intermedios a los que 
pertenecen (siendo, además, éstos los 
únicos lugares donde podrían partici- 
par verdaderamente). 


Una de las críticas a la teoría 
era que se basaba en un esquema 
dualista que resultaba simplificador 
para la realidad de la región. La di- 
visión entre sociedad tradicional y 
sociedad moderna no resultaba clara 
para analizar la compleja problemáti- 
ca socio-cultural latinoamericana, al 
tiempo que no establecía relaciones 
entre los diversos grados de desarrollo 
económico y los distintos tipos de 
estructura social. Desde el punto de 
vista metodológico, se la criticó como 
tautológica y ahistórica. 


b) Con posterioridad a la 
anterior, los estudios sobre la de- 
pendencia intentaron cambiar el 
horizonte: ya no se trataba de la opo- 
sición tradición/modernidad, sino de 
la dominación sufrida por los países 
latinoamericanos por parte de los 
países capitalistas desarrollados. En el 
marco de esta concepción, se criticó 
de plano a la teoría antes explicitada 
no sólo por su dualismo, sino porque, 
decían sus autores, extrapolaba proce- 
sos históricos vividos en los países ca- 
pitalistas desarrollados sin considerar 
las especificidades locales. 


Quienes sostenían esta tenden- 
cia (André Gunder Frank, Fernando 
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H. Cardoso y Enzo Faletto, Aníbal 
Quijano, Rui Mauro Marini y Theo- 


tonio dos Santos, Pablo Gonzales ' 


Casanova, entre otros) planteaban 


que el problema de la dependencia | 


estaba vinculado a los beneficios que 
las sociedades periféricas recibían de 
las desarrolladas, de tal forma que la 
sobre-producción y el aumento de las 
masas desposeídas que el capitalismo 
ocasionaba no se produjeran simultá- 
neamente. Esto se daba en el marco de 
la existencia de una doble estructura 
en los países dependientes: una, que 
se desarrollaba en torno a la industria 
moderna y el sector urbano, la otra, en 
torno al campo; la tarea consistía en 
construir pactos de liberación. 


Asimismo, los movimientos 
sociales eran vistos como “reflejos” 
de la estructura económica, de la or- 
ganización del Estado o de la acción 
partidaria. En un esquema estructu- 
ralista reduccionista, la burguesía era 
vista como una clase que no jugaba un 
rol favorable al cambio mientras que el 
proletariado o un bloque popular era 
el único capaz de liderarlo. Como los 
sujetos sociales eran sujetos de clase, 
se inhibió la posibilidad de analizar 
las prácticas sociales concretas en la 
complejidad que implicaban, no pu- 
diendo ser interpretadas en este marco 
las relaciones contradictorias y ambi- 
guas entre los movimientos sociales, 
el Estado, los sectores dominantes y 
el imperialismo. 


Incluso los análisis más lucidos 
como los de Cardoso y Faletto, en 
base a un enfoque “histórico estruc- 
tural” y al análisis de diversas “situa- 
ciones de dependencia”, no daban 
cuentan de las complejas mutaciones 
y comportamientos de los actores 
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socio-culturales. Su enfoque estaba 


| centrado en los pactos de dominación 


en el Estado en función de fuerzas o 
factores externos. 


En síntesis, los estudios sobre 
la dependencia abarcaron la compren- 
sión de la realidad latinoamericana a 
partir de sus estructuras económicas 
y políticas -y ya no en la polaridad 
tradición/modernidad-—, simplifican- 
do la complejidad de las relaciones 
sociales al interpretarlas sólo como 
consecuencia de que las fuerzas eco- 
nómicas tenían una ubicación precisa 
~de clase- y por tanto reflejaban en 
sus prácticas la problemática estruc- 
tural. 


Una crítica metodológica im- 
portante, tanto a estos estudios como 
a los referidos a la modernización y el 
desarrollo, fue hecha por Johan Gal- 
tung en el sentido de que constituían 
falacias de generalización de nivel 
equivocado. 


Finalmente, es importante re- 
flexionar sobre la orientación cultural 
de estos conocimientos. Habría que 
preguntarse por qué los sociólogos 
latinoamericanos pensamos así. Qui- 
zás Arico (Arico, 1992) tenía razón 
cuando afirmaba que el pensamiento 
latinoamericano es el pensamiento de 
la queja: “Es el pensamiento de que 
América Latina no puede ser porque 


| alguien nos condena a no ser. Las 


teorías fueron para argumentar esta 
especie de sueño, de una Europa que 
nunca se llegó a alcanzar. La teoría de 
la dependencia, la teoría del subdesa- 
rrollo, pretendían explicarnos que el 
centro de nuestros males venían de 
otra parte. No de nuestra capacidad 
de gobierno, no de nuestra capacidad 


de administración, no de nuestro 
propio desarrollo. No digo que la 
dependencia no existe; no digo que el 
subdesarrollo no exista, estoy hablan- 
do del uso ideológico y político de este 
tipo de categorización. Nuestros males 
estaban colocados fuera”. 


c) Entre los estudios sobre 
autoritarismo y democracia se des- 
tacan los realizados por Guillermo 
O'Donnell a principios de los 70 y 
por Norbert Lechner y otros desde la 
década del 80. Los análisis de O'Donell 
sobre autoritarismo se basaban en la 
idea de que existe un desfase entre 
modernización económica y demandas 
sociales y políticas. Cuando el sistema 
político no es capaz de absorber estas 
demandas, por la debilidad del sistema 
institucional, sobreviene la intervención 
militar. En otras palabras, el desajuste 
entre demanda política y social y oferta 
económica conduce a un régimen auto- 
ritario. Aquí subyace una crítica a la teo- 
ría de la modernización que vinculaba 
desarrollo económico con democracia 
o desarrollo político y social. Aunque 
se reconoce que la modernización lleva 
a una mayor pluralidad política, ésta 
precisamente aumenta la presión sobre 
el sistema institucional, el que no es 
capaz de canalizar el incremento de 
las demandas. Por lo tanto, el Estado 
se vuelve autoritario y represivo de los 
sectores populares que presionan con 
sus reivindicaciones. 


La crítica que se ha hecho a este 
tipo de análisis es que, si bien intenta 
vincular los procesos de cambios po- 
líticos, sociales y económicos, trata de 
explicar los primeros por causas econó- 
micas, lo cual simplifica la realidad. 


De modo general, el Estado au- 
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toritario se caracteriza por reprimir las 
demandas económicas y políticas de 
los sectores populares, reivindicar una 
política nacionalista y tradicionalista 
e impulsar el desarrollo capitalista de 
los grupos más concentrados y/o las 
transnacionales. En América Latina, 
los Estados autoritarios tenían el 
elemento común de la represión a los 
sectores populares pero no un proyec- 
to absolutamente claro en cuanto a lo 
económico y político; surgieron más 
bien como reacción a las presiones po- 


líticas y sociales que como liderando 


un proyecto de país diferente. No es 
al menos generalizable para toda la 
región un proyecto social impulsado 
por los militares y los sectores econó- 
micos más concentrados. Más adelan- 
te O'Donell, Schmitter y Whitehead 
coordinaron un importante estudio 
sobre transición a la democracia. 


A partir de los '80 aparecen 
los estudios sobre democratización. 
Quizás los orígenes se remontan a la 
Conferencia sobre la Democracia que 
realizó CLACSO en San José en 1978. 
Francisco Delich (1978) en un texto 
introductorio plantea algunas pregun- 
tas claves respecto de una democracia 
socialmente posible en la región. Más 
adelante, Norbert Lechner (Lechner, 
1988) en un provocador ensayo sobre 
el pensamiento sociológico-político 
latinoamericano realiza un balance 
sobre el paso de análisis centrados en 
la revolución hacia análisis centrados 
en la democracia y la dificultad que 
ésta implica por su inherente incer- 
tidumbre. 


Este autor plantea que el autori- 
tarismo vivido en la región durante los 
70 y parte de los 80 tuvo consecuen- 
cias importantes en la intelectualidad 
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y la izquierda originadas en diversos 


factores, entre los que destacan: la į 


revalorización de la democracia formal 
por la incertidumbre e inseguridad 
que padecieron dichos sectores; la 
vinculación internacional por el exilio, 
que contribuyó a una renovación del 
pensamiento político; la profesiona- 
lización y apertura intelectual, como 
consecuencia última de la crisis de 
paradigmas. Estos factores volcaron a 
la intelectualidad a debatir el tema de la 
democracia. En el marco de este deba- 
te, Lechner plantea como fundamenta- 
les, por un lado, la revalorización de la 
política, que deja de ser vista de manera 
teleológica y unívoca, instrumental y 
dentro de una lógica de guerra, asu- 
miéndose la pluralidad como condi- 
ción inherente a la misma, y, por otro, 
la revalorización de la sociedad civil en 
tanto “sostén” social de la democracia. 
Algunos de los problemas que quedan 
planteados a la reflexión teórica son 
el del nuevo “pacto sobre las reglas 
de juego democrático” -ya que no 
pueden ser reinstauradas las anteriores 
al período autoritario y la cuestión 
consiste en cómo se logran acuerdos 
complejos que fijen un camino en la 
transición de manera concertada- y el 
de la relación entre la institucionalidad 
formal y sus contenidos políticos, los 
cuales también deben ser concertados 
para dar un marco legítimo al nuevo 
régimen. Como es posible notar, en la 
base de este debate sobre la democracia 
subyace fuertemente la idea neocon- 
tractualista. 


Por otra parte, hacia fines de 
los '80, CLACSO impulsó un amplio 
programa de estudios sobre los nuevos 
paradigmas de las relaciones Estado, 
sociedad y economía, llegando a 
publicarse ocho tomos con diversos 
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estudios nacionales. El eje de los aná- 
lisis giró en torno a las posibilidades 
de conjugación entre los procesos de 
modernización y democratización. 
Una apretada síntesis se encuentra en 
la elaboración de veinte tesis socio- 
políticas y un corolario. Allí se con- 
cluye que: “El fin de un ciclo histórico 
tiene un costo social más alto que el 
comienzo de otro. Es urgente innovar 
integralmente y lo más rápido posible, 
pero potenciando los actores políticos 
y los actores sociales autónomos como 
únicos garantes de un desarrollo y una 
democracia estables” (Calderón y Dos 
Santos, 1991). 


d) Los estudios sobre actores 


; y movimientos sociales surgen a 


partir de los 70, cuando el análisis 
estructural relativo a las clases sociales 
(hasta entonces centrado sobre todo 
en los movimientos obrero y campe- 
sino) comienza a dar lugar al estudio 
de actores específicos y problemas 
sectoriales. La influencia principal en 
el desarrollo de este tipo de análisis 
proviene del sociólogo francés Alain 
Touraine. En esta época, comienzan 
a realizarse estudios sobre el actor 
social urbano, los sectores marginales, 
empresariales, ecológicos, las vincula- 
ciones entre distintos actores sociales, 
incorporándose en el análisis las di- 
mensiones cultural y social que antes 
quedaban relegadas ante la primacía 
dada a lo político y/o económico. La 
producción de esta temática es muy 
amplia; entre algunos de los inves- 
tigadores de esta tendencia figuran: 
Guillermo Campero, Eduardo Ballón, 
Tillman Evers, Lucio Kowarick, Luis 
Gómez, Pedro Jacobi, Elizabeth Jelin, 
Ruth Cardoso, Paulo Krischke, Lais 
Abramo, Sergio Zermeño, Manuel 
Durán, Roberto Laserna, Fernando 


Rojas, Silvia Rivera, Xavier Albó, Artu- 
ro Escobar, Armando Lampe, Eduardo 
Viola, Scott Mainwaring, Ilse Sherer- 
Warren, Eugenio Tironi, Manuel A. 
Garretón, Angel Quintero, Virginia 
Vargas, David Slater, Sonia Alvarez, 
Chantal Mouffe, entre muchos otros. 


El análisis centrado en los mo- 
vimientos sociales permite indagar en 
las diversas formas de acción social que 
van desde la lucha organizada por el 
control del sistema político y cultural 
hasta modos de transformación y par- 
ticipación cotidiana de autoproducción 
social (Calderón y Jelin, 1987). Inicial- 


era visto como expresiones pre-políti- 
cas, que se desarrollarían en la lucha 


por el poder; sin embargo, la realidad ' 


histórica demostró que esto no era así: 
algunos movimientos tenían carácter 
reformista y limitado, otros eran de 
carácter cultural, simbólico-expresivo, 
ético, sin un horizonte revolucionario o 
de búsqueda directa de poder político. 
Los movimientos sociales parecen ser 
no sólo nuevas formas de hacer polí- 
tica sino nuevas formas de relación y 
organización social. A través de esta 
óptica el investigador intenta descu- 
brir el sentido de las nuevas prácticas 
sociales. 


Con los procesos de transición 
a la democracia vividos durante los 80 
en casi todos los países de la región, 
surgen nuevos actores sociales con 
nuevas demandas institucionales, 
quedando planteada a la sociología la 
tarea de repensar las relaciones entre 
la sociedad civil y sus instituciones. 
Entre dichos actores están los que per- 
siguen de manera consciente cambios 
profundos al interior de las institucio- 


nes, luchan por el poder y por hacer ; 
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primar sus sentidos en la producción 
social y los que buscan cambios en las 
instituciones culturales (evidenciados 
como necesarios frente a situaciones 
de crisis), en la distribución de los 
servicios y plantean nuevas formas de 
relaciones sociales. Los movimientos 
sociales pueden expresar tanto las 
demandas de una ciudadanía socio- 
cultural como las de participación 
política y pueden penetrar el sistema 
institucional incorporando valores de 
los diferentes grupos de la sociedad; 
en qué medida esto ocurre o puede 
ocurrir es materia de estudio para el 


` investigador. 
mente, el estudio de estos movimientos | 


Estos actores y movimientos 
desarrollan una estructura de par- 
ticipación que es resultado de sus 
objetivos y de su propia experiencia 
en la organización de las luchas, al 
tiempo que en ese mismo desarrollo 
van reviéndose y especificándose sus 
metas; tienen sus propios tiempos y 
múltiples y heterogéneas formas de 
desarrollo dentro del espacio geográ- 
fico en el que realizan sus prácticas 
sociales. Además de estos elementos, 
es preciso tener en cuenta para el 
análisis de los movimientos sociales, 


: su vinculación con momentos de cri- 


sis y sus características, su papel en 
la generación o desarrollo de crisis, 
su cuestionamiento al statu quo y su 
focalización en áreas conflictivas, su 


` autopercepción en cuanto a su desen- 


volvimiento o cultura cotidianos, sus 
estructuras organizativas y participa- 
tivas, su relación con otras fuerzas so- 
ciales y partidos políticos, su concepto 
de nación y la relación con el sistema 
institucional. El análisis obviamente 
debe considerar las características 
particulares de la situación en que 
estos movimientos surgen y las formas 
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de relacionamiento y evolución con 
otros actores. La sociología del actor 
es una sociología que reexamina una 
relación socio-cultural en un campo 
de historicidad determinado y se 
preocupa por entender el sentido de 
tales relaciones. 


Finalmente, cabe señalar que, 
si bien estos estudios y los referidos 
a la democracia se sustentaron en 
interesantes investigaciones empíri- 
cas e importantes ensayos de “rango 
medio”, todavía no alcanzan a tener 
una elaboración sociológica sustanti- 
va ni un impacto teórico global en la 


evolución de la disciplina, como sí lo < 


hicieron la teoría de la modernización 
y los estudios sobre la dependencia. 


e) La crisis de los paradigmas 
omnicomprensivos —del funcionalis- 
ta y el marxista, principalmente— tanto 
por los cambios históricos y tecnoló- 
gicos, como por sus limitaciones para 
dar cuenta teórica de las nuevas situa- 
ciones, originó un cuestionamiento 
epistemológico y metodológico de 
las teorías clásicas y una renovación 
temática en las ciencias sociales, 
revalorizando el análisis transdisci- 
plinario. 


La diversificación temática y la 
renovación teórica han sido las ten- 
dencias más importantes observadas 
en la región durante los últimos veinte 
años. Con la crisis de los esquemas 
teóricos dominantes hasta la década 
del 70 en la región -la teoría de la 
modernización, los estudios sobre 
la dependencia y el marxismo-, se 
observan elaboraciones teóricas de 


que implica no poseer un paradig- 
ma explicativo globalizador. Estos 
análisis incerporan las dimensiones 
política, social, cultural, espacial y 
temporal, sin reducirlas a determi- 
naciones estructurales, económicas o 
de cualquier otro tipo, considerando 
los procesos históricos en los cuales 
tienen lugar las prácticas sociales, 
lo que ha hecho posible distinguir 
nuevos actores y procesos. El pen- 
samiento latinoamericano trata de 
analizar la realidad a partir de la 
elaboración de sistemas sincréticos 


: de pensamiento que por un lado 


integren crítica y pragmáticamente 
diversas acepciones teóricas y que, 
por otro, transformen creativamente 
las categorías sociológicas generadas 
fuera de la región para volverlas ade- 
cuadas al estudio de nuestra realidad, 


. y así también aportar a la sociología 


en tanto disciplina. 


Sin embargo, hay quienes 


` sostienen que puede ser “riesgoso” 


abandonar el intento de construir 
una teoría globalizadora, pues la 
comprensión de la realidad puede 
verse constreñida, si bien aceptan la 
necesidad de revisar los fundamentos 
epistemológicos y redefinir nociones 
claves para la sociología, como las 
de sujeto, individuo, práctica social, 


' intersubjetividad, identidad, etc. 


(Sontag, 1989). Incluso las mismas 
condiciones sociales que vive la re- 


: gión evidencian la necesidad de este 


` cambio; en este sentido, los procesos 


carácter limitado que evidencian la : 


complejidad y fragmentación de la 
realidad, asumiendo la incertidumbre 
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de transición a la democracia han 
puesto en tela de juicio las representa- 
ciones colectivas clásicas de nuestras 
sociedades, planteando una revisión 
teórica en torno al tema del poder, 
la relación Estado/sociedad civil, la 
modernización y la democracia, los 


nuevos actores sociales, la diversidad 
cultural, la ciudadanía, la vinculación 
y proyección internacional, la integra- 
ción latinoamericana, la participación 
en los cambios tecnológicos. 


Desde otra perspectiva, hoy la ; 


investigación sociológica gira en torno 
a temas, que son tratados de manera 
transdiciplinaria de modo creciente, 
más que en función del desarrollo de 
la disciplina. Esto puede ser positivo 
en la medida que brindaría un enri- 
quecimiento de la comprensión de 
nuevos temas, pero también puede 
debilitar el saber disciplinario. Sin em- 
bargo, la pregunta sería si la evolución 
temática, muchas veces asociada a la 
debilidad de las universidades y a la 
dependencia de agencias de financia- 
miento externo, puede desembocar 
en una evolución transdiciplinaria. La 
preocupación para algunos, como José 
J. Brunner (Brunner, 1992), radica en 
la imposibilidad de generar teoría en 
el marco del estudio temático. Cabe 
destacar que la evolución discipli- 
naria más importante de las ciencias 
sociales se ha dado fundamentalmente 
en Brasil y México, mientras que en 
la mayoría de los países se ha pro- 
fundizado el carácter temático de su 
desarrollo. Esta es una de las tensiones 
y límites que vive la sociología en la 
región. 


Finalmente, es preciso tener : 


en cuenta que la creación en so- 
ciología no es ajena a las tensiones 
internas propias de nuestra realidad 
y de nuestra inserción en el contexto 
internacional. 


f) Entre las nuevas tendencias 
en el análisis sociológico que tienden 
a afectar al conjunto de la disciplina 
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! destacan las siguientes. 

El comunitarismo, merced 
a las nuevas prácticas que se 
han dado a este nivel y han 
influenciado en la sociología; 
en este sentido, ideas como 
reciprocidad, solidaridad, co- 
operación, marcan una línea 
de investigación. Así, a nivel 
urbano las investigaciones com- 
| prenden los círculos de madres, 
| las cooperativas de consumo, 
| los asentamientos urbanos las 
| relaciones entre pobladores y el 
| estudio de otros tipos de accio- 
nes y tradiciones comunitarias, 
a nivel rural, los movimientos 
campesinos, indigenistas, eco- 
lógicos, etc. Conceptualmente 
esta temática de alguna manera 
plantea el tema de las redes so- 
ciales como tramas generadoras 
de propuestas de sociabilidad 
alternativa, pero también refor- 
mula utopías comunitaristas de 
i tipo mesiánico. Sin embargo, 
quizás lo más importante es que 
este “comunitarismo de nuevo 
tipo” recoloca el problema de la 
subjetividad en las sociedades 
contemporáneas. Una vez más 
el proceso histórico avanza más 
rápido que los esquemas de 
interpretación. 


i- El desarrollo local y la demo- 
cracia; esta tendencia abarca 
estudios de descentralización y 
| formas de organización y parti- 
| cipación a nivel local, el rol de 
| los municipios en los procesos 
| de democratización, la moder- 
| nización del Estado, formas de 
| gestión de los servicios públi- 
cos, la administración local, 
la participación, la relación 
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de estos cambios no sólo con 
el ajuste económico vivido en 
la última década en la región 
sino con la profundización de 
la democracia y la búsqueda de 
equidad social. 


Lo local y lo comunitario por 
último también han tendido 
a reforzar enfoques postmo- 
dernos de conocimiento. Por 
ejemplo Benjamín Arditi (Ar- 
diti, 1989) argumenta que en 
estos espacios intermedios, no 
son sólo geográficos sino tam- 
bién verdaderos microclimas 
o micropoderes, que podrían 


«uz 


convertirse en “áreas de resis- 


tencia” de un mismo sistema . 


de dominación. En estos espa- 
cios es posible que se produz- 
ca un diálogo comunicativo 
intersubjetivo en función de 
estrategias que lenderían a la 
construcción de la “otredad” 


— considerada ésta como una | 


suerte de “bien común”- que 
permita el nacimiento de rela- 
ciones dialógicas de consenso 
sin excluir el conflicto y su 
institucionalización. 


Una sociología de la cultura, 
asociada a la construcción de 
un “campo cultural” basado 
en el mercado y la industria 
cultural como a la producción 
de sentido. Se trata de estudios 
centrados en la pluralidad 


de conductas de los actores ` 


y en la consideración de los 
nuevos movimientos socio- 
culturales, que abarca análisis 
de identidades, étnicos, sobre 
demandas ciudadanas, de ética 
(movimientos de derechos 


humanos y más generales de 
reclamos de ética en la política y 
anti-corrupción), en relación al 
conocimiento (que demandan 
una mejora en la educación, por 
ejemplo), a la vida cotidiana, 
ecológicos, estéticos, simbólico- 
expresivos; como de estudios 
focalizados en la expansión de 
una industria cultural inter- 
nacionalizada. Temas como la 
segmentación y expansión de 
mercados entre los grupos de 
más ingresos y/o la homogenei- 
zación del consumo cultural, 
constituyen importantes nuevas 
líneas de investigación. 


Los debates en torno a la cri- 
sis de la modernidad y la 
emergencia de la post-mo- 
dernidad, insertos en el más 
amplio que se da actualmente 
a nivel internacional. Los mis- 
mos comienzan a tener fuerza 
a partir de los '90 y surgen en el 
contexto de la discusión sobre 
la posibilidad de refundar un 
proyecto moderno en crisis. La 
modernidad vinculaba la razón 
con la emancipación hurnana, el 
saber científico-tecnológico con 
el logro de una sociedad justa, 
consciente de si misma. En la 
actualidad, el fracaso de este 
proyecto se evidencia en la pre- 
dominancia de una racionalidad 
instrumental que mercantiliza 
todos los ámbitos de la vida hu- 
mana, desde la política hasta el 
saber y el arte, coartando aquella 
aspiración libertaria que le daba 
fundamento. 


DELIMITACIÓN 
CONCEPTUAL 


En este marco, la discusión de 
los intelectuales latinoamericanos sur- 
ge como un intento de dar transfondo 
teórico a los problemas y procesos que 
vive la región; contextualizándolos de 
manera global pero en el respeto de su 
singularidad, pretendiendo dar cuenta 
del sincretismo propio de la región; 
dándoles, si se puede decir así, un ca- 
rácter más universal. En este sentido, 
los estudios giran en torno a los temas 
de la diversidad y heterogeneidad 
culturales, a la otredad y el respeto a 
la misma, a los procesos de racionali- 
dad, racionalización y secularización, 
a la pluralidad y fragmentación de 
lo social, a la mercantilización de la 
política y el arte, entre otros. Si bien 
existe el peligro de trasladar -como 
en otras épocas- teorías sociológicas 
externas al continente de manera 
acrítica, creemos que se trata de una 
discusión importantísima para tratar 
de contextualizar teóricamente los 
procesos culturales, económicos, po- 
líticos, sociales, por los que atraviesa 
América Latina. 


Todas estas nuevas tendencias 
en el análisis sociológico no implican 
la conformación de una teoría glo- 
balizadora; por el contrario, surgen 
a partir de la crisis de paradigmas 
omnicomprensivos y como rechazo de 
los esquemas teóricos rígidos, incor- 
porando las distintas dimensiones de 
la realidad (cultural, social, política, 
económica, etc.), para analizarla en su 
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complejidad y matices. Estos cambios 


' en la investigación sociológica en el 


continente han enriquecido la com- 
prensión de los procesos históricos y 
de las nuevas realidades sociales. 


Para terminar, quisiéramos afir- 
mar que existen nuevas pistas teóricas 
que empiezan a concentrar la produc- 
ción y la discusión sociológica. Tales 
pistas están focalizadas en función de 
las relaciones entre racionalización 
y subjetivación en las sociedades 
latinoamericanas contemporáneas. 
La cuestión del sujeto moderno está 
vinculada también a la emergencia de 
la denominada sociedad programada. 
En este ámbito, los temas de la cultura 
y su resignificación en la constitución 
del sujeto posiblemente constituirán 
un tema del futuro. 


En este sentido, si la sociedad 
latinoamericana desea acceder a una 
refundación crítica de la modernidad, 
necesita incrementar su capacidad de 
acción sobre sí misma, pero también 
necesita reconstituir su capacidad de 
asimilación de su propia memoria 
histórica. A lo mejor ésta es la mane- 
ra de poder dar respuesta compleja 
a los avatares e incertidumbres de 
una razón extraviada cada vez más 
desprovista de valores. Se trata de una 
sociedad que si desea persistir en la 
historia, necesita expandir creciente- 
mente una cultura de solidaridad, una 
valorización de la diversidad y de la 
reciprocidad de derechos entre actores 
culturalmente distintos y también, 
cómo no, precisa rescatar el progreso 
técnico y el conocimiento científico 
para acrecentar la intercomunicación 
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y la intercomprensión con los otros. 
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SOLIDARIDAD 


Luis Razeto Žž 


Chile 


Palabras Clave 


PRIMER MUNDO/TERCER MUNDO - CAPITALISMO/SOCIALISMO 
- SOCIOLOGÍA - ÉTICA SOCIAL - DESARROLLO - NEOLIBERALISMO 


- ÉTICA SOCIAL - GLOBALIZACIÓN/MUNDIALIZACIÓN 
- PENSAMIENTO ALTERNATIVO - CONTRADICCIÓN/CONFILICTO 


INTRODUCCIÓN 


Etimología y significado 
original 


Las palabras tienen un origen 
y una acepción etimológica que las 
determina con un cierto significado 
y contenido original o primero que 
parece irrenunciable. Pero hay que 
reconocer también que los conceptos 
de los cuales los términos son porta- 


dores no son estáticos y evolucionan 


históricamente, de modo que el 
significado de las palabras a menudo 
se amplía, otras veces se torna más 


preciso y riguroso, en ciertos casos se ¡ 


difumina o desvanece. Normalmente 
las palabras enriquecen y profundizan 
sus contenidos, en ocasiones diversi- 
fican o multiplican sus acepciones, y 
siempre se relacionan unas con otras 
alterándose de algún modo su sig- 
nificado. Por todo ello, difícilmente 
pueden los términos definirse y en- 
tenderse con claridad y distinción, ni 
comunicar con propiedad y precisión 
las ideas y/o contenidos de cualquier 


tipo que están llamados a exponer, 
cuando se los quiera capturar aislados 
de los “discursos” de que forman parte 


; y delos contextos humanos y sociales 


en que se utilizan. Todo esto ocurre 
con el término “solidaridad”, lo que 
nos impele a indagar en sus orígenes, 
vicisitudes y procesos. 


El Diccionario de la Real 
Academia de la Lengua Española indi- 
ca que etimológicamente la palabra 
solidaridad viene del vocablo latino 
“solidus”, del que se conocen tres 
acepciones: 1. Firme, macizo, denso 
y fuerte. 2. Dicho de un cuerpo que, 
debido a la gran cohesión de sus mo- 
léculas, mantiene forma y volumen 
constante. 3. Asentado, establecido 
con razones fundamentales y verda- 
deras. El mismo diccionario recuerda 
que en el lenguaje jurídico dícese 
“solidario” para referirse al modo de 
derecho u obligación in solidum, que 
implica un compromiso asumido en 
conjunto por varias personas que se 
obligan a responder cada una por el 
conjunto de ellas. Como otra acepción 
de la palabra solidario, se menciona 
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finalmente la adhesión a la causa o a la 
empresa de otros, que se asume como 


propia. 


En los diccionarios italia- 
nos, que en sus definiciones suelen 
recoger con mayor proximidad que 
en castellano la etimología latina de 
las palabras de tal origen, se define 
la “solidarieta” de estos modos: 1. Un 
vínculo que une a varios individuos 
entre sí, para colaborar y asistirse re- 
cíprocamente frente a las necesidades. 
2. El conjunto de los vínculos que 
unen a la persona singular con la 
comunidad de la que forma parte, 
y a ésta con cada persona singular. 
3. Solidaridad humana, social, es el 
compartir con otros sentimientos, 
opiniones, dificultades, dolores, y ac- 
tuar en consecuencia. 4. En lenguaje 
jurídico, es un vínculo que caracteriza 
las obligaciones entre varios deudo- 
res, según el cual cada uno de éstos 
puede responder por la totalidad de 
las deudas, y el cumplimiento por 


acreedores. 


Podemos decir, pues, que en 
su significado original y académica- 


mente riguroso la solidaridad es una ; contenidos de su acepción original: 


| a) la solidez de la interacción grupal 


relación horizontal entre personas 
que constituyen un grupo, una aso- 
ciación o una comunidad, en la cual 
los participantes se encuentran en 
condiciones de igualdad. Tal relación 
o vínculo interpersonal se constituye 
como solidario en razón de la fuerza 
o intensidad de la cohesión mutua, 
que ha de ser mayor al simple reco- 
nocimiento de la común pertenencia 


solidaridad, de un vínculo especial- 


mente comprometido, decidido, que 
permanece en el tiempo y que obliga 
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a los individuos del colectivo que se 
dice solidario, a responder ante la 


: sociedad y/o ante terceros, cada uno 
¿ por el grupo, y el grupo por cada 
uno. 


DELIMITACIÓN 
HISTÓRICA 


Estos contenidos fuertes y 
comprometidos que tiene la palabra 
solidaridad desde sus orígenes, no pa- 
recen estar presentes en cierto empleo 
liviano que se ha hecho habitual en 
muchos medios de comunicación, que 
a su vez se hacen eco del uso y abuso 
de ella en algunos ambientes sociales 


. y políticos. En efecto, se ha vuelto 


común emplear la palabra solidaridad 
para referirse al asistencialismo y a las 
donaciones de caridad, como también 


: a ciertas políticas públicas y/o estata- 


les de subsidio a los robres y a ciertos 
grupos de personas discapacitadas, 


f , ! minusválidas o inarginadas. 
alguno libera a los demás frente a los : 


Tales empleos de la palabra 


modifican y en cierto modo deforman 


y degradan el sentido de la solidari- 
dad, al despojarla de cinco principales 


que lleva a constituir el hecho o la 
realidad solidaria como un cuerpo 
sólido (algo consistente, denso, que 


i no es líquido, fluido ni gaseoso); 


b) la igualdad de situación y de com- 
promiso u obligación en que se en- 
cuentran las personas que solidarizan; 


: c) el relacionamiento de todas ellas 


i: mediante un vínculo de mutualidad, 
a una colectividad. Se trata, en la ' 


reciprocidad y participación en un co- 
lectivo o comunidad (conformado por 
quienes solidarizan; d) la intensidad 
de la unión mutua que hace constituir 


al grupo como algo fuerte, definido, 
establecido por razones fundamen- 
tales y verdaderas; e) el carácter no 
ocasional sino estable y permanente 
de la cohesión solidaria. 


Dijimos que los conceptos 
que expresan las palabras no son 
estáticos y que el significado de los 
términos evoluciona. Especialmente 
aquellos que se refieren a compor- 
tamientos humanos, relaciones 
sociales, estructuras y procesos 
socio-culturales y políticos, y muy 
en particular aquellos que expresan 
ideas provistas de connotaciones éti- 
cas, axiológicas y estéticas, asumen y 
adquieren significados, contenidos y 
sentidos diversos según los contextos 
culturales e ideológicos en que se 
expresan y emplean. Más aun, tales 
términos son habitualmente objeto 
de debates, discusiones y conflictos 


entre personas, especialmente entre : 


los intelectuales, y también entre 
los actores o movimientos sociales y 
políticos, que los exponen e insertan 
en discursos elaborados en función 
de intereses, propuestas, ideologías 
y proyectos predeterminados. En 
este sentido, y como los términos 
son conductores de ideas y éstas 
generan acciones, procesos y proyec- 
tos, observamos que, muchas veces, 
términos y expresiones que se han 
cargado de contenido crítico y aspi- 
raciones de alteridad, con el tiempo 
son despojados de su fuerza comba- 
tiva, reinterpretados en el marco de 
discursos legitimados y aceptables 
para los poderes establecidos, y en 
cierto modo “domesticados”. Así 
ocurre, por ejemplo, con términos 
y conceptos como capitalismo y 
socialismo, libertad y justicia social, 
democracia y legitimidad, sociedad 
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y comunidad, revolución y cambio, 
autoridad y poder, organización y 
conflicto, utopía e ideología, y tantos 
otros. Entre los muchos términos que 
han experimentado y sufren tales 
manipulaciones, podemos contar el 
de “solidaridad”, que no es ajeno a 
dicha multiplicación de sentidos ni 
ha estado libre de controversias y 
manipulaciones como las señaladas. 


Es oportuno, pues, revisar la 
evolución de la palabra con el fin 
de comprender sus más auténticos 
sentidos y recuperar la riqueza de sus 
contenidos. 


La palabra “solidaridad” era 
poco utilizada antiguamente y estuvo 
por mucho tiempo ausente del lenguaje 
popular corriente, quedando reserva- 
da para referirse al hecho jurídico ya 
mencionado. Fue así hasta que en el 
tardo medioevo la solidaridad fuera 
recuperada por los gremios y agrupa- 
ciones profesionales y de oficios, que la 


: emplearon para referirse a la unión de 


personas que comparten condiciones 
de vida y trabajos afines, y que por tal 
motivo son llevados a organizarse e 
integrarse en agrupamientos corpora- 
tivos y en asociaciones de varios tipos. 
Es desde allí que la palabra se transfiere 
después, y será asumida con un fuerte 


; contenido social, por los movimientos 


obreros y sindicales modernos. Estas 


| organizaciones la emplearon para re- 


ferirse, en particular, a la unión entre 
los gremios y sindicatos de una misma 
localidad, región o país que deriva de 
su afinidad de intereses y que los lleva 
a apoyarse y asumir mutuamente como 


\ propias las reivindicaciones de cada 
| gremio o sindicato, considerándolas 


como partes o componentes de una 
causa que los aglutina. 
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Hasta mediados del siglo XX 
y aun más recientemente, hablar de 
solidaridad en el discurso ideológi- 
co implicaba referirse a una causa 
común, a intereses compartidos, y 
al apoyo mutuo que se deben unos 
grupos y organizaciones con otros 
grupos y organizaciones, en las luchas 
sociales y políticas que emprenden. 
Especialmente en la primera mitad del 
siglo XX, cuando se invocaba la soli- 
daridad en el seno de los movimientos 
obreros, se entendía “solidaridad de 
clase”, asumiendo la palabra un fuerte 
contenido combativo. Al menos hasta 
fines de la década de los setenta el 


que asumió en la cultura marxista 
y sindicalista y se postula como un 
vínculo y compromiso que se extiende 
a la humanidad en su conjunto. Es 
siempre cierto que, en este contexto 


¡ del pensamiento cristiano, las referen- 


término se reservaba para expresar la | 
unión y mutuo apoyo de unos gremios | 


y sindicatos con otros, cuando em- 
prendían acciones de reivindicación 
y lucha social. 


En aquel período, la palabra 
solidaridad empezó a ser utilizada 
también en el contexto de la cultura 


y el pensamiento cristiano, donde fue 


introducida por autores de profunda 
inquietud social y política como J. 
Lebret y E. Mounier. En este contexto, 
la palabra solidaridad rápidamente 
adquirió gran centralidad, al derivar 
su significado hacia el que podemos 
considerar como el centro gravitacio- 
nal de la ética cristiana. En efecto, la 


solidaridad llegó a emplearse como : 


un sinónimo, y en ciertos ambientes 
incluso como un sustituto, del térmi- 
no fraternidad, expresándose con ella 
tanto la común e igual condición de 
“hijos de Dios” que vincula a los seres 
humanos, como el hecho de formar 
todos parte de un mismo cuerpo social 
y espiritual, cuya vida y destino son 
compartidos por toda la humanidad. 
En este sentido, la palabra pierde el 
contenido “clasista” o de grupo social 
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cias a la solidaridad siguen insertas en 
la temática de la justicia social y de la 
cuestión obrera, aunque se la propone 
más como solución a los problemas 
que como medio o estrategia a em- 
plear en las luchas sociales. Es así que 
llega a adquirir carta de ciudadanía en 
el marco oficial de la Doctrina Social 
de la Iglesia. 


En efecto, el pensamiento 
o doctrina social de la Iglesia, que 
con la Encíclica Rerum Novarum del 
papa León XIII comenzó a definir 
posiciones y principios sobre la cues- 
tión obrera y la justicia social, vino a 
darle a la palabra solidaridad nuevos 
matices y significados, o más exacta- 
mente, a agregarle ciertos contenidos 
originales. Sin embargo, ello no ocu- 


rrió explícitamente en la mencionada 


Rerum Novarum y ni siquiera cuarenta 
años después en la Quadragesimo Anno 
de Pio XI, que de hecho no empiezan 
el vocablo solidaridad (aunque hacen 
referencia a la legitimidad y validez de 
las asociaciones obreras y sindicatos 
con sus reivindicaciones de un salario 
justo, como también a la ayuda mutua 


; y a la necesaria cooperación entre 


organizaciones y grupos sociales). El 


| proceso de aceptación e incorporación 


de la palabra solidaridad, vinculada a 
la cuestión social y a la búsqueda de 
un orden justo, se cumple lentamente, 
hasta que finalmente, en la Encíclica 
Sollicitudo Rei Socialis, adquiere nada 
menos que el rango de uno de los 
principios fundamentales de la Doc- 
trina Social Cristiana. Este “principio 


de solidaridad”, complementario del 
“principio de subsidiaridad”, nos invi- 
ta a incrementar nuestra sensibilidad 
hacia los demás, especialmente hacia 
quienes sufren. Pero el Pontífice añade 
que la solidaridad no es simplemente 
un sentimiento, sino una «virtud» 
real, que permite asumir personal y 
grupalmente las responsabilidades de 
unos con otros. El Santo Padre escribía 
que no es «un sentimiento superficial 
por los males de tantas personas, 
cercanas o lejanas. Al contrario, es la 
determinación firme y perseverante 
de empeñarse por el bien común; es 
decir, por el bien de todos y cada uno, 
para que todos seamos verdaderamen- 
te responsables de todos»”. 


De este modo, en la cultura so- 
cial cristiana la solidaridad se consti- 


tuye con un contenido esencialmente | 


ético, como un valor y una virtud par- 
ticular que expresan contenidos muy 
cercanos a los que se identifican con 
las nociones de fraternidad y de amor 
universal, pero que contextualizados 
en la llamada “cuestión social” no se 
limitan a manifestaciones individuales 
o privadas sino que buscan plasmarse 
en un orden social justo, e incluso en 
una civilización solidaria (Lebret). 
Sin embargo, debe reconocerse que, al 
insertarse en un discurso ético y sólo 
genéricamente social, particularmente 
referido a la necesidad de aliviar la po- 
breza y asumir las necesidades ajenas 
como propias, ocurre a menudo en la 
predicación y en la propuesta que se 
hace a los fieles de comportamientos 
individuales consecuentes, que con 
demasiada facilidad el significado de 
la solidaridad se desliza hacia la mera 
caridad que han de manifestar las per- 
sonas satisfechas o privilegiadas para 
con sus hermanos desposeídos, margi- 
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nados o carentes de salud, educación 


; o un adecuado o digno nivel de vida. 


DELIMITACIÓN 
CONCEPTUAL 


La solidaridad como 
concepto sociológico 


Otra fuente importante de 
explorar en la búsqueda de significa- 
dos de la solidaridad son las ciencias 
sociales modernas. La palabra soli- 
daridad adquiere carta de ciudadanía 
científica con Durkheim, considerado 
fundador de la sociología moderna, 


| que en La División Social del Trabajo 


busca dar a la solidaridad, como hecho 
sociológico, un estatuto científico. 
Considerando la proveniencia de la 
palabra en el lenguaje social, analiza 
la solidaridad en cuanto inserta en la 
problemática que plantean a la socio- 
logía las “agrupaciones profesionales”, 
pero al hacerlo la proyecta más allá de 
éstas, otorgándole un sentido teórico 
general. Resulta altamente ilustrativo 
y esclarecedor detenernos aunque 
sea brevemente en esta formulación 
sociológica. 


El hecho del que parte Dur- 
kheim es la constatación de que con 
el surgimiento de la sociedad y la 
economía modernas se cumplen dos 
procesos simultáneos, aparentemen- 
te contradictorios. Por un lado, la 
emergencia de la individualidad, o 
sea el proceso de individuación que 
comporta hacer de cada individuo un 
sujeto de derechos e intereses legíti- 
mos; por el otro, la estructuración de 
un sistema social que vincula y hace 
depender crecientemente a las perso- 
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nas individuales del orden social y de 
las instituciones públicas. “¿Cómo es 
posible -se pregunta Durkheim- que 
al mismo tiempo que se hace más 
autónomo, dependa el individuo más 
estrechamente de la sociedad? ¿Cómo 
puede ser a la vez más personal y más 
solidario?; pues es indudable que esos 
dos movimientos, por contradictorios 
que parezcan, paralelamente se persi- 


m2 


guen.”?. 


Como sociólogo que consi- 
dera los hechos sociales en sí, des- 
carta recurrir a la noción abstracta 
de “sociedad” como constitutiva de 
la integración humana real; si por 
“sociedad” entendemos una supues- 
ta colectividad general que integra 
a todos los seres humanos en una 
unidad societal, debemos entender 
que ella no existe realmente. Lo que 
existe son los agrupamientos concre- 
tamente constituidos por individuos 
determinados que han estrechado 
relaciones, que comparten acciones 
y espacios territoriales, que trabajan 
y tienen cierta vida grupal que los 
une, y que se vinculan por un orden 
moral y jurídico de normas, reglas y 
leyes generadas por ellos mismos y 
que les imponen ciertas conductas 
compartidas. Tales agrupamientos 
no se constituyen como resuliado 
de un supuesto “pacto social”, que 
tampoco existe ni ha existido nunca 
en la historia. Ellos surgen, en cam- 
bio, cuando se construyen vínculos 
reales que Durkheim identifica como 
“solidaridad social”. “Lo que existe, y 
realmente vive -sostiene -son las for- 
mas particulares de la solidaridad, la 
solidaridad doméstica, la solidaridad 
profesional, la solidaridad nacional, la 
de ayer, la de hoy, etc. Cada una tiene 
su naturaleza propia. (...) El estudio 
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de la solidaridad depende, pues, de la 
Sociología. Es un hecho social que no 
se puede conocer bien sino por inter- 


medio de sus efectos sociales””?. 


“Desde el momento que -es- 
cribe Durkheim- en el seno de una 
sociedad política, un cierto número 
de individuos encuentran que tienen 
ideas comunes, intereses, sentimien- 
tos, ocupaciones que el resto de la 
población no comparte con ellos, 
es inevitable que, bajo el influjo de 
esas semejanzas, se sientan atraídos 
los unos por los otros, se busquen, 
entren en relaciones, se asocien, y que 
así se forme poco a poco un grupo 
limitado, con su fisonomía especial, 
dentro de la sociedad general. Pero, 


; Una vez que el grupo se forma, des- 


préndese de él una vida moral que 
lleva, como es natural, el sello de las 


: condiciones particulares en que se ha 
elaborado, pues es imposible que los 


hombres vivan revnidos, sostengan un 
comercio regular. sin que adquieran 


` el sentimiento del todo que forman 


con su unión, sin que se liguen a ese 
todo, se preocupen de sus intereses y 
los tengan en cuenta en su conducta. 
Ahora bien, esa unión a una cosa que 
sobrepasa al individuo, esta subordi- 


: nación de los intereses particulares al 


interés general, es la fuente misma de 
toda actividad moral. (...) Al mismo 
tiempo que ese resultado se produce 
por sí mismo y por la fuerza de las 
cosas, es útil, y el sentimiento de su 
utilidad contribuye a confirmarlo. (...) 


, He aquí por qué cuando los individuos 
` que encuentran que tienen intereses 


comunes, se asocian, no lo hacen sólo 
por defender esos intereses, sino por 
asociarse, por no sentirse más perdi- 
dos en medio de sus adversarios, por 
tener el placer de comunicarse, de 


constituir una unidad con la variedad, 
en suma, por llevar juntos una misma 
vida moral”*. 


Éste es el concepto que Dur- 
kheim propone de la solidaridad 
social, que -dice- “es un fenómeno 
completamente moral que, por sí 
mismo, no se presta a observación 
exacta ni, sobre todo, al cálculo”, pero 
que podemos identificar a través de 
un hecho externo que la simbolice. 
En efecto, “allí donde la solidaridad 
social existe, a pesar de su carácter in- 
material, no permanece en estado de 
pura potencia, sino que manifiesta su 
presencia mediante efectos sensibles. 
Allí donde es fuerte, inclina fuerte- 
mente a los hombres unos hacia otros, 
los pone frecuentemente en contacto, 
multiplica las ocasiones que tienen 
de encontrarse en relación. Hablando 
exactamente, es difícil decir si es ella 
la que produce esos fenómenos, o, 
por el contrario, si es su resultado; 
si los hombres se aproximan porque 
ella es enérgica, o bien si es enérgica 
por el hecho de la aproximación de 
éstos. Mas, por el momento, no es 
necesario dilucidar la cuestión, y 
basta con hacer constar que esos dos 
órdenes de hechos están ligados y 
varían al mismo tiempo y en el mismo 
sentido. Cuanto más solidarios son 
los miembros de una sociedad, más 
relaciones diversas sostienen, bien 
unos con otros, bien con el grupo 
colectivamente tomado, pues, si sus 
encuentros fueran escasos, no depen- 
derían unos de otros más que de una 
manera intermitente y débil. Por otra 
parte, el número de esas relaciones es 
necesariamente proporcional al de las 
reglas jurídicas que las determinan. 
En efecto, la vida social, allí donde 
existe de una manera permanente, 
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tiende inevitablemente a tomar una 
forma definida y a organizarse, y el 
derecho no es otra cosa que esa orga- 
nización, incluso en lo que tiene de 
más estable y preciso”. 


Durkheim atribuye una gran 
importancia a estas formas de solida- 
ridad social. Pues - indica - “una socie- 
dad compuesta de una polvareda infi- 
nita de individuos inorganizados, que 
un Estado hipertrofiado se esfuerza 
en encerrar y retener, constituye una 
verdadera monstruosidad sociológica. 
La actividad colectiva es siempre muy 
compleja para que pueda expresarse 
por el solo y único órgano del Estado; 
además, el Estado está muy lejos de 
los individuos, tiene con ellos rela- 
ciones muy externas e intermitentes 
para que le sea posible penetrar bien 
dentro de las conciencias individuales 
y socializarlas interiormente. (...) Una 
nación no puede mantenerse como 
no se intercale, entre el Estado y los 
particulares, toda una serie de grupos 
secundarios que se encuentren lo bas- 
tante próximos de los individuos para 
atraerlos fuertemente a su esfera de 
acción y conducirlos así en el torrente 
general de la vida social”*. 


La solidaridad como 
concepto económico 


Es interesante observar que 
mientras el reconocimiento sociológi- 
co de la solidaridad se verifica desde 
los orígenes mismos de esta disciplina, 
su reconocimiento como hecho eco- 
nómico ocurre tardíamente y sólo ha 
empezado a cumplirse recientemente, 
con la formulación de la denominada 
economía de solidaridad o “econo- 
mía solidaria”. 
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En efecto, la ciencia económica 
moderna se ha construido sobre un 
supuesto antropológico individualis- 
ta, y específicamente sobre la noción 
del homo oeconomicus, esto es, el in- 
dividuo egoísta, ávido, que persigue 
exclusivamente su propio interés y 
utilidad, que se esfuerza en maximizar 


siempre y a toda costa, sin importarle i 


sacrificar los intereses ajenos ni el 
bien común. De hecho, hasta hace 
poco más de veinte años, cuando co- 
menzamos a formular la concepción 
de la economía de solidaridad, esta 
palabra estaba ausente del lenguaje 
económico y no tenía reconocimiento 
alguno como hecho económico real. 
Por ello causó sorpresa asociar en una 
sola expresión los dos términos. 


Las palabras economía y soli- 
daridad formaban parte de lenguajes 
y “discursos” separados. Ponerlas 
unidas en una misma expresión 
constituyó entonces, un llamado a 
un proceso intelectual complejo que 
debía desenvolverse paralela y con- 
vergentemente en dos direcciones: 
por un lado, había que desarrollar un 
proceso interno al discurso ético y 
axiológico, por el cual se recuperara la 
economía como espacio de realización 
y actuación de los valores y fuerzas 
de la solidaridad; por otro, se trataba 
de desarrollar un proceso interno a la 
ciencia de la economía que la abriera 
al reconocimiento y actuación de la 
idea y el valor de la solidaridad. 


Un elemento indispensable 
para actuar este doble proceso inte- 
lectual era reconocer que, aunque au- 
sente intelectualmente, la solidaridad 
no ha sido ni es ajena a la economía 


real: a las empresas, al mercado, a las 


políticas económicas, etc. Pero, más 
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allá de ello, el análisis de diferentes 
tipos de empresas asociativas, coo- 
perativas, mutualistas y de beneficio 
social, llevó a reconocer que existía 
una racionalidad económica solidaria 
común a muchas de ellas, cuyo fun- 
damento finalmente identificamos en 
la presencia activa de la solidaridad 
social, operante no de modo accesorio 
y ocasional sino central y establemen- 
te. Y como dicho elemento solidario 
es constitutivo de las realidades eco- 
nómicas en referencia, fue preciso 
reconocerla empleando conceptos y 
terminologías propias de la ciencia 
económica. Es así que identificamos 
la solidaridad económica activa y 
operante al interior de las empresas 
solidarias, como un factor económico, 
al que denominamos “Factor C”. 


Lo llamamos “Factor”, por- 
que se hace presente como una fuerza 
productiva, a la que debe reconocérse- 
le un aporte especifico en la creación 
de valor económico. Es así que se 
constituye como factor económico 
en el mismo sentido en que lo son los 
factores trabajo, capital, tecnología y 
gestión. La letra C obedece al hecho 
que dicha fuerza productiva se hace 
presente en la cooperación, colabo- 
ración, comunicación, comunidad, 
compartir, y muchas otras palabras 
que empiezan con la letra “c”, en 
razón del prefijo “co” que significa 
“juntos”, “unidos”, “asociados”. 


Dicho Factor C es, pues, la 
solidaridad en cuanto presente en la 
economía, formulada en el lenguaje 


| de la ciencia económica. La expresa- 


mos, sintéticamente, indicando que la 
unión de conciencias, voluntades y 
sentimientos tras un objetivo com- 
partido genera una energía social 


que se manifiesta eficientemente, 
dando lugar a efectos positivos e 
incrementando el logro de los ob- 
jetivos de la organización en que 
opera. 


En lo específicamente econó- 
mico, se manifiesta en el hecho de 
poner en común recursos materiales, 
fuerzas de trabajo, conocimientos 
técnicos, capacidades organizativas y 
gestionarias, y otros variados recursos 
de los asociados, esperándose que 
de su combinación técnica y gestión 
comunitaria se verifiquen efectos posi- 
tivos en cuanto a producción, ingresos 
y bienestar, para cada uno de los parti- 
cipantes, y también para la comunidad 
(o colectividad) como tal. 


La presencia activa de este 
“Factor C” se constituye como un 
hecho que caracteriza y distingue a 
las formas de empresas solidarias, 
presencia que puede considerarse 
extensiva a todo un sector de econo- 
mía de solidaridad, e incluso a una 
más general estrategia de desarrollo 
alternativo. Siendo así, es conveniente 
hacer algunas precisiones sobre los 
contenidos y los efectos económicos 
de esta solidaridad económica. 


Un primer contenido de la 
solidaridad en la economía es la co- 
operación en el trabajo, que puede 
acrecentar el rendimiento de cada uno 
de los integrantes de la fuerza laboral 
y la eficiencia de ésta en su conjunto. 
De este modo, la comunidad propor- 
ciona beneficios superiores a los que 
cada integrante alcanzaría recurriendo 
exclusivamente a la propia fuerza 
individual. Hay que tener en cuenta 
que son cada vez más los trabajos que 
no pueden ser emprendidos sino por 
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un sujeto colectivo; en tales casos, la 
cooperación voluntariamente buscada 
y aceptada permite el más perfeccio- 
nado grado de integración del sujeto 
laboral capaz de asumir su realización 
y control. 


Otro contenido importante es 
el uso compartido de conocimientos 
e informaciones, tanto de carácter 
técnico como de gestión, y relativos 
a las funciones de producción, co- 
mercialización, administración, etc.; 
ello implica beneficios adicionales, 
como también ahorro de costos (dado 
que las informaciones no suelen ser 
gratuitas en el mercado, teniendo, al 
contrario, costos significativos). 


El uso compartido de los co- 
nocimientos se expresa en otro con- 
tenido importante del “Factor C”, 
cual es la adopción colectiva de las 
decisiones, que pueden resultar más 
eficientes (cuando se adoptan bajo 
ciertas condiciones organizativas 
apropiadas), especialmente debido 
a que quienes las adoptan son los 
mismos que se responsabilizan de su 
ejecución. Una buena planificación 
colectiva de las actividades resulta 
especialmente ventajosa, porque los 
planes son buenos cuando son actua- 
bles, y son actuables cuando los que 
participan en su realización práctica 
están impregnados de sus objetivos, 
conocen el lugar y el significado de 
la propia acción en el conjunto, es- 
tán personalmente interesados en su 
buen cumplimiento, y adhieren por su 
propia voluntad en la ejecución de lo 
planificado por haber participado en 
su elaboración. 


Vinculado a lo anterior, destaca 


como otro contenido importante el 
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logro de una más equitativa y mejor | 


distribución de los beneficios logrados 
por la unidad económica entre sus 
integrantes, lo cual indudablemente 
colabora en la motivación del esfuerzo 
y de los aportes que cada uno hace a 
la obra común. 


Otro contenido del “Factor C” 
digno de ser tenido en cuenta, se rela- 
ciona con los incentivos psicológicos 
que derivan de ciertos rituales propios 
del trabajo en equipo o comunitario, 
que se expresan tanto en el mismo 
proceso de trabajo como en las ac- 
tividades anexas que inciden sobre 
las distintas funciones necesarias al 
funcionamiento de la empresa. Estos 
rituales o hábitos de grupo colaboran 
en la creación de un clima social favo- 
rable al desarrollo de las actividades, 
y facilitan los procesos de adaptación 
y socialización indispensables. 


Un no menos importante con- 
tenido es la reducción de la conflicti- 
vidad social al interior de la unidad 
económica comunitaria, debido a que 
al menos los conflictos derivados de 
intereses antagónicos quedan exclui- 
dos, mientras que otros conflictos in- 
evitables pueden encontrar adecuados 
canales de resolución. Este elemento 
puede resultar significativo en térmi- 
nos económicos, pues los costos de los 
conflictos laborales y empresariales 
suelen ser elevados en las empresas 
privadas. 


A todo lo anterior hay que 
agregar que el mismo hecho comuni- 
tario o asociativo constituye de por sí 
un beneficio especial para cada inte- 
grante, que debe sumarse a la cuenta 
subjetiva (e incluso objetiva, cuando 
dicho beneficio permite ahorrar los 
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costos de su logro alternativo fuera 
de la comunidad laboral) de los re- 
sultados globales de la actividad. Tal 
beneficio especial dice relación con la 
satisfacción de un conjunto de nece- 
sidades relacionales y de convivencia, 
que los miembros de la organización 
pueden alcanzar en el mismo proceso 
de trabajo y gestión asociativa. 


Vinculado con esto cabe des- 
tacar también que el hecho comuni- 
tario, y específicamente la presencia 
operante del “Factor C”, es uno de 
los elementos que explican que las 
unidades económicas alternativas 
tengan una tendencia a la integralidad 
en cuanto a la combinación de los 
aspectos culturales y sociales con los 
económicos. Además de los ya men- 
cionados efectos de este hecho, cabe 
destacar que implica que la comuni- 
dad o grupo organizado se constituye 
como parte integrante de las estrate- 
gias de subsistencia, modos de vida 
y estilos de desarrollo, asumidos por 
cada integrante y sus familias. 


La solidaridad económica tie- 
ne, así, un significativo impacto sobre 
el desarrollo personal de los indivi- 
duos asociados, pues la cooperación 
se convierte en un elemento favorable 
al desarrollo de una personalidad 
más integrada, capaz de articular las 
distintas dimensiones de la vida en un 
proceso de crecimiento que es a la vez 
personal y comunitario. 


Un último pero no menos im- 


| portante contenido de la presencia de 


la solidaridad en la economía son los 
beneficios de la acción comunitaria 
y colectiva sobre la comunidad más 
amplia y sobre la sociedad global en 
que opera la unidad económica. Tales 


beneficios son de muy variados tipos y 
características, pero pueden resumirse 
en el impacto de las unidades econó- 
micas alternativas en la transforma- 
ción y desarrollo hacia una sociedad 
más justa, libre y solidaria. 


Los mencionados no son los 
únicos aspectos relativos al contenido 
y a los efectos económicos del que 
llamamos “Factor C”; pero ellos nos 
dan una idea precisa de su significado 
e importancia en las empresas alterna- 
tivas y en la economía de solidaridad. 
Podemos intentar una definición eco- 
nómica sintética. 


En síntesis, el “Factor C” sig- 
nifica que la formación de un grupo, 
asociación o comunidad, que opera 
cooperativa y coordinadamente, pro- 
porciona un conjunto de beneficios 
a cada integrante, y un mejor rendi- 
miento y eficiencia a la unidad econó- 
mica como un todo, debido a una serie 
de economías de escala, economías de 
asociación y externalidades positivas 
implicadas en la acción común y co- 
munitaria. 


Ahora bien, la economía 
tiene muchos y variados aspectos y 
dimensiones y está constituida por 
múltiples sujetos, procesos y activida- 
des. A su vez, la solidaridad tiene tan- 
tas maneras de manifestarse. Por ello, 
la economía de solidaridad no es un 
modo definido y único de organizar 
actividades y unidades económicas, 
pues en ella se hacen presente muchas 
y muy variadas formas y modos de 
hacer economía solidaria. En todos 
los casos, se tratará de introducir y 
hacer operante la solidaridad en las 
empresas, en el mercado, en el sector 
público, en las políticas económicas, 
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en el consumo, en el gasto social y 
personal, etc.. 


Si la economía de solidaridad 
se constituye poniendo solidaridad 
en la economía, ella se manifestará 
en distintas formas, grados y niveles 
según la forma, el grado y el nivel en 
que la solidaridad se haga presente en 
las actividades, unidades y procesos 
económicos. Por esto podemos dife- 
renciar en ella y en el proceso de su 
desarrollo dos grandes dimensiones. 


Por un lado, habrá economía 
de solidaridad en la medida que, en 
las diferentes estructuras y organi- 
zaciones de la economía global, vaya 
creciendo la presencia de la solidari- 
dad por la acción de los sujetos que la 
organizan. Por otro lado, identificare- 
mos economía de solidaridad en una 
parte o sector especial de la economía: 
en aquellas actividades, empresas y 
circuitos económicos en que la so- 
lidaridad se haya hecho presente de 
manera intensiva y donde opere como 
elemento articulador de los procesos 
de producción, distribución, consumo 
y acumulación. 


Distinguimos, de este modo, 
dos componentes que aparecen en 
la perspectiva de la economía soli- 
daria: un proceso de solidarización 
progresiva y creciente de la economía 
global, y un proceso de construcción 
y desarrollo paulatino de un sector 
especial de economía de solidaridad. 
Ambos procesos se alimentarán y 
enriquecerán recíprocamente. Un 
sector de economía de solidaridad 
consecuente podrá difundir sistemá- 
tica y metódicamente la solidaridad en 
la economía global, haciéndola más 
solidaria e integrada. A su vez, una 
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economía global en que la solidaridad 
esté más extendida, proporcionará ele- 
mentos y facilidades especiales para el 
desarrollo de un sector de actividades 
y organizaciones económicas conse- 
cuentemente solidarias. 


En uno u otro nivel la econo- 
mía de solidaridad nos invita a todos. 
Ella no podrá extenderse sino en la 
medida que los sujetos que actuamos 
económicamente seamos más solida- 
rios, porque toda actividad, proceso y 
estructura económica es el resultado 
de la acción del sujeto humano indi- 
vidual y social. 


¿Es posible incrementar 
la solidaridad social y 
económica? 


Considerada la importancia 
de la solidaridad tanto en la vida per- 
sonal como en los procesos sociales y 
en las actividades económicas, surge la 
interrogante de si ella sea susceptible 
de ser fomentada, promovida y des- 
plegada, mediante acciones sistemá- 
tica y consecuentemente orientadas a 
lograrlo. 


Sabemos que, en la práctica, 
las organizaciones sociales solidarias 
y las empresas o unidades económicas 
provistas de Factor C, se constituyen 
como resultado de procesos sociales 


pamientos sociales que no llegan a 
manifestar los vínculos de integración 


: que permitiría reconocerlas como 


efectivamente solidarias. Igualmente, 


: y así como a menudo permanecen 


desocupados e inactivos los recursos 
cognitivos, laborales, organizativos, 
etc. disponibles socialmente, sin 
convertirse en factores económicos 
propiamente tales, siempre existe 
una importante cantidad de “energía 
social” como recurso que permanece 
económicamente inactivo, sin conver- 
tirse en “factor C” como tal. 


Conviene, pues, examinar cuá- 
les sean las condiciones que hacen po- 


| sible activar la solidaridad potencial, 


tanto para la generación de organiza- 
ciones sociales solidarias como para 


| la creación de empresas y actividades 


* de economía de solidaridad. 


Expresadas sintéticamente, en- 
tendiendo que se trata de condiciones 


- independientes entre sí, de modo que 


y culturales complejos. Hay múltiples ` 


evidencias, además, de que el poten- 
cial de solidaridad es siempre mayor 
que la solidaridad que se manifiesta 
efectivamente, tanto por parte de los 
individuos como al interior de los 
pequeños grupos y de las sociedades 
mayores. En efecto, existen muchas 
organizaciones, asociaciones y agru- 
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cada una de ellas, o varias conjunta- 
mente, pueden por sí ser suficientes 
para favorecer el surgimiento y desa- 
rrollo de vínculos solidarios, podemos 
enumerar las siguientes: 


a. La existencia de una necesidad 
económica imperiosa, O de un 
problema de subsistencia que 
enfrenten personas que com- 
parten un mismo territorio, 
una vecindad, o condiciones de 
vida que les implican relacio- 
narse cotidianamente. En tal 
sentido, la desocupación y la 
marginación, que constituyen 
fenómenos estructurales en 
los países subdesarrollados, 
derivados del modo en que 
se encuentra organizada la 


economía, son generadoras de 
procesos organizativos que se 
despliegan, tanto en un sentido 
de organización social con fines 
de reivindicación y defensa de 
derechos conculcados, como 
de iniciativas económicas ten- 
dientes a enfrentar asociativa 
y solidariamente las necesi- 
dades y problemas comparti- 
dos. A menudo, es la común 
experiencia de la exclusión y 
marginación lo que en muchos 
casos motiva la cooperación y 
solidaridad que se traduce en la 
gestación de organizaciones so- 
ciales y de iniciativas colectivas 
de producción, distribución y 
consumo solidarios. 


La presencia previa de orga- 
nización de individuos con 
propósitos que no siendo ini- 
cialmente de carácter solidario, 
permite el establecimiento de 
relaciones sociales y el estre- 
chamiento de vínculos grupa- 
les, que a menudo se refuerzan 
frente a obstáculos, amenazas 
o presiones externas. Ante 
cambios en la situación en que 
operan y junto al surgimiento 
de demandas de participación 
por sus integrantes, muchas 
organizaciones sociales creadas 
con otros fines se plantean el 
objetivo de realizar en con- 
junto actividades solidarias, 
sociales y/o económicas orga- 
nizadas. Se expresa en tal senti- 
do lo que Albert Hirschman ha 
denominado “el principio de 
conservación y transformación 
de la energía social””, según 
el cual ciertos movimientos 
sociales organizados cambian 
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de carácter luego de experien- 
cias de lucha social fracasada, 
o terminada por el éxito en el 
logro de sus primitivos obje- 
tivos. Lo que se señala es que 
la experiencia en anteriores 
organizaciones puede cumplir 
la función básica de reunir a 
personas con problemas co- 
munes e ideas similares, en una 
empresa común. En cualquier 
caso, la condición mínima 
para la emergencia de una or- 
ganización social o económica 
solidaria es un proceso previo 
en que se supere el aislamiento 
y la desconfianza mutua, y se 
compartan ciertos intereses y 
aspiraciones. 


La intervención de un estímulo 
externo orientado a promover 
la organización con fines de 
autoayuda, de cooperación 
y de solidaridad. Hay en tal 
sentido una extendida prác- 
tica de apoyo a la generación 
de actividades colectivas, que 
se manifiesta tanto en dona- 
ción de financiamientos para 
proveer a los grupos de los 
recursos materiales y de ope- 
ración indispensables, como 
en servicios de capacitación, 
asistencia técnica, asesoría y 
acompañamiento organizacio- 
nal. Debe reconocerse en este 
estímulo externo un elemento 
importante en la gestación y 
desarrollo tanto de organiza- 
ciones sociales como de formas 
económicas solidarias o de tipo 
comunitario. 


Las motivaciones ideológicas 
y axiológicas que llevan a 
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muchas personas y grupos 
a buscar formas de vida, de 
organización y de acción alter- 
nativas respecto a las predomi- 
nantes basadas en las opuestas 
tendencias hacia el individua- 
lismo y hacia la masificación 
despersonalizante. Las ideas y 
valores humanistas, solidarios 
y cooperativistas tienen a me- 
nudo concreción y aplicación 
práctica en organizaciones so- 


vas, cooperativas y solidarias 
como resultado del esfuerzo 
hecho por ellas mismas para 
difundir, socializar y extender 
los propios modos de organi- 
zarse y de actuar. 


Son éstas las principales con- 
diciones que pueden detectarse al 
origen de la mayoría de las organiza- 


| ciones sociales y de las experiencias 


ciales y económicas de los más : 


variados tipos y características. 
En muchos casos encontramos 
que el origen de la organiza- 
ción solidaria es un estímulo 
interno, proveniente del grupo 
como tal o de algunos de sus 
integrantes más conscientes 
e inquietos. Cabe incluir, en 
este sentido, la ampliación de 
ciertas experiencias asociati- 


NOTAS 


Y DU Dn 


; de acción económica cooperativa y 


solidaria. Cabe advertir -además de 
que es posible que surjan grupos por 
otras razones que no hemos contem- 
plado-, que a menudo es la presencia 
de más de una de las señaladas, o una 
combinación de todas ellas, lo que 
hace germinar aquella energía social 
que se transforma en el “Factor C” de 
contenido económico, cuya importan- 
cia en toda organización económica 
solidaria hemos destacado. 


Juan Pablo 11, Sollicitudo Rei Socialis, p. 74. 
Durkheim Emile, Prefacio de La División del Trabajo Social, p. 45. 


Ibid., p. 78. 
lbid., p. 17. 
Ibid. p. 75. 
Ibid., p. 34 


Albert Hirschman, Las pasiones y los intereses, p. 57. 
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Palabras Clave 
FILOSOFÍA DE LA LIBERACIÓN - FILOSOFÍA INTERCULTURAL - 
HISTORIA DE LAS IDEAS - RACIONALIDAD - TEORÍA CRÍTICA 


- NIHILISMO - POSTMODERNIDAD - ANTROPOLOGÍA - ONTOLOGÍA 
- ÉTICA - ÉTICA SOCIAL - ALTERIDAD - PUEBLO 


INTRODUCCIÓN Una orientación liberadora 
implica “prima facie” la negación y 
| superación de las estructuras y re- 
Se comprende bajo esta deno- | laciones de opresión vigentes, tanto 
minación a la categoría filosófica que ¡ en la interioridad de América Latina, 
representa a la condición de posibili- | como en la exterioridad de sus inte- 
dad de toda alternativa auténtica de | Tacciones en su inserción mundial y de 
liberación, desde, en y para América | toda forma de explotación, opresión o 
Latina, al tiempo que contribución ala | exclusión a nivel planetario. La praxis 
emancipación humana en la perspecti- | y el proyecto de liberación alcanzarán 
va de un universalismo concreto. mayores grados de autenticidad en la 
medida en que, sin etnocentrismo ni 
| mesianismo de ningún tipo, el sujeto 
situado que por ellos se defina, se 
constituya en el lugar (antropológico, 
epistemológico, ontológico e históri- 
co) de fundamentación de un proceso 
ción liberadora del proyecto y de la | liberador cuyo horizonte de realiza- 
praxis en los que se verificará su defi- | ción apunte a conjugar la diversidad 
nición. Una identidad que supone la | Con la universalidad de lo humano. 
articulación intercultural, horizontal 
y no asimétrica de diversas identi- La problematicidad propia que 
dades cuya afirmación no promueva | encierran las nociones de “sujeto” 
exclusiones o asimetrías. Un proyec- | Y “liberación” da cuenta de la que 
to que como idea reguladora sea el Puede corresponder a la categoría 
espacio de articulación de múltiples | que las asocia. El problema crucial 
proyectos. Una praxis consistente en | de la existencia de un sujeto de la 
la articulación dinámica de diversas | liberación, oscila teóricamente entre 
praxis liberadoras. dos tesis extremas: desde la que afirma 


La autenticidad estará deter- 
minada por la afirmación autónoma 
de tal sujeto, en que la determinación 
del “yo” se resignifica en la clave del 
“nosotros”, así como por la orienta- 
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un sujeto sustancial y esencialmente 
liberador ya dado en la realidad de 
América Latina, pasando por la idea 
de sujetos colectivos emergentes o en 
construcción en el marco de determi- 
nadas totalidades concretas, o por su 
condición de trascendentalidad inma- 
nente a las instituciones, estructuras 
o sistemas a las que históricamente 
ha recurrido para su afirmación, de- 
rivando muchas veces en su negación, 
hasta la reducción de su estatuto a la 
condición de idea reguladora obje- 
tivada en la búsqueda de consenso 
en los proyectos y praxis de sujetos 
colectivos. 


DELIMITACIÓN 
HISTÓRICA 


Desde que la filosofía en Amé- 
rica Latina se ha configurado como 
filosofía latinoamericana por la cre- 
ciente emancipación mental del su- 
jeto del filosofar, se ha constituido, 
en cuanto pensamiento liberado, en 
algún sentido liberador. 


La profundización de la pers- 
pectiva liberadora ha implicado tras 
la mediación de lo latinoamericano 
como objeto del filosofar, la tematiza- 
ción de la liberación misma privilegia- 
da en la autodenominada “filosofía de 
la liberación” de reciente historia que 
se inicia en la década de 1970. 


Ha sido en el marco de este 
polémico, paradójico y removedor 
paradigma y movimiento del pensa- 
miento filosófico latinoamericano, 
que el tema del sujeto de la liberación 
ha sido colocado en el primer plano 
del debate filosófico, motivando va- 
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riadas aproximaciones en sus diversas 
orientaciones. 


Los intentos clasificatorios 
de estas últimas (Cerutti-Guldberg, 
1979, 1983, 1989 y Fornet-Betan- 
court, 1985, 1987) no son coinciden- 
tes y, más allá de su rigor, pueden verse 
desbordados en algunos casos por un 
pensamiento en curso, que eventual- 
mente puede no haber alcanzado aún 
sus definiciones últimas. Optamos en 
consecuencia por una selección que 
evita las clasificaciones —así como 
las calificaciones- y que trata de 
controlar la extrema subjetividad de 
un puro impresionismo, por la medi- 
da de objetividad determinada por la 
magnitud y difusión de una obra con 
calidades filosóficas, que haya tenido 
algún eco continental. De acuerdo al 
criterio propuesto, la cuestión del su- 
jeto de la liberación será presentada en 


: las obras paradigmáticas de Rodolfo 


: Kusch, Arturo Andrés Roig, Enrique 


Dussel y Franz J. Hinkelammert. 


En el planteamiento de Rodolfo 
Kusch, la clave para la identificación 
del sujeto de la liberación se encuentra 
en el concepto de “geocultura”. El 
pueblo es la realidad ontológica sus- 
tante de la dimensión geocultural, en 
la que la intersección de la geografía y 
la cultura alcanzan su síntesis subjeti- 
vo-objetiva. El pueblo, desde su situa- 
ción esencial y existencial del “estar” 
despliega los modos simbólicos de 
su sabiduría (“popular”) por los que, 
mediando entre filosofía y liberación 
impone a aquélla la hipoteca de ésta, 
como alternativa a las formas objeti- 
vadoras del “ser” del logos occidental 
dominador. El pueblo es, así, “sujeto 


; del filosofar” y sujeto de la liberación, 


de su liberación como inequívoco lu- 


gar de la liberación latinoamericana. 
Sus raíces en el “estar” lo prefiguran 
como el lugar antropológico, episte- 
mológico, ontológico e histórico de la 
liberación de lo humano. 


Las investigaciones desarro- 
lladas por Arturo Andrés Roig han 
privilegiado el problema de la arti- 
culación de los sujetos de la praxis 
transformadora, con los sujetos del 
discurso en la historia de América 
Latina, destacando en tal perspec- 
tiva la cuestión de las mediaciones. 
Cuando tal articulación alcanza una 
solidaridad suficiente, emerge un su- 
jeto histórico, para quien la historia es 
fundamentalmente un “quehacer” en 
el que se constituye en activo creador 
de sí mismo. Tal autocreación no se 
produce ex nihilo como efecto de un 
puro voluntarismo, ni tampoco como 
cumplimiento de un destino manifies- 
to. Los pueblos de “nuestra América” 
en el contexto de la expansión impe- 
rialista y, dentro de ellos, las clases 
oprimidas y explotadas en particular, 
se ven determinadas a constituirse en 
el lugar posible de la “decodificación” 
de la universalidad imperial vigente. 
En tal proceso de constitución, lo 
“nacional” y lo “social” configuran los 
perfiles externo e interno de las emer- 
gencias episódicas en que se dibuja un 
sujeto de la liberación latinoamericana. 
En el proceso de decodificación del 
discurso opresor, del que la “historia 
de las ideas” puede actualizar sucesi- 
vos “recomienzos” integrándolos en 
su continuidad, se expresa el núcleo 
ético fundante del “proyecto” por el 
que América Latina, al constituirse 
en una “utopía para sí”, se constituye 
como sujeto y objeto de su libera- 
ción: el “a priori antropológico”. En 
este “ponernos” a nosotros mismos 
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como valiosos, el reconocimiento del 
valor incondicionado de lo humano 
en la propia particularidad, confiere 
al proyecto de liberación dimensión 
ecuménica. 


En su producción filosófica 
que hace del pensamiento de Carlos 
Marx un interlocutor fundamental, 
Enrique Dussel ha arrojado nueva luz 


' sobre la pertinencia de la noción de 


pueblo, como categoría estricta en el 
ámbito de la filosofía política y como 
sujeto de la liberación en razón de una 
determinante clave “geopolítica”: la 
“dependencia” de la “periferia” res- 
pecto del “centro”. 


A juicio de Dussel, la trans- 
ferencia de plus-valor de los países 
de la periferia a los del centro del 
sistema capitalista, coloca al pueblo 
(“pobre”) latinoamericano como la 
más radical “exterioridad” desde la 
cual puede advenir la liberación del 
sistema opresor sin aniquilarse en la 
negación del mismo. De tal forma, 
el pueblo, gestor de la ruptura es al 
mismo tiempo fundamento de conti- 
nuidad en el camino de construcción 
de la alternativa liberadora. 


“Pueblo” no es sólo el residuo 
y el sujeto de cambio de un sistema 
histórico (abstractamente modo de 
apropiación o producción) a otro. En 
cada sistema histórico, además, es el 
“bloque social” de los oprimidos, que 
se liga históricamente en la identidad 
del “nosotros mismos” con los “blo- 
ques sociales” de las épocas anteriores 
(modos de apropiación perimidos) de 
la misma formación social. 


“El pueblo, como colectivo 
histórico, orgánico —no sólo como 
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suma o multitud, sino como sujeto his- 
tórico con memoria e identidad, con 


estructuras propias— es igualmente ; 
el tiempo, con seres humanos al ser- 


la totalidad de los oprimidos como 
oprimidos en un sistema dado, pero al 


») 


mismo tiempo como exterioridad”’. 


En sus análisis más recientes, 


Dussel en forma convergente con 


Hinkelammert, además de haber dis- 
cernido entre el actor que se define en 


relación a un sistema históricamente ; 
| gumento de la crisis de los grandes 


dado y el sujeto que es aquello de lo 
humano que trasciende todo determi- 
nado sistema histórico, ha defendido 
que la exterioridad a que se refiere, lo 


es en el sentido de una trascenden- | 
talidad inmanente al sistema de que 


eventualmente se trate. 


Franz J. Hinkelammert, que ya 
con visible centralidad focalizaba en 
sus trabajos de la década de los ochen- 
ta la noción de sujeto; desde la década 


referencia ahora al contexto de la 


globalización, la postmodernidad y los : 


fundamentalismos, la ha privilegiado : partir del cual, la afirmación de la 


¡ humanidad como sujeto es percibida 


aún más en su pertinencia como lugar 
de la crítica y por lo tanto, de toda 
perspectiva de la liberación. 


En los análisis de Hinkelam- 
mert, la tensión fundamental en la 
constitución del ser humano como 
sujeto, es producto de su conflictiva 


relación con la ley (institución, es- : ; 
de las mismas. 


tructura o sistema). El ser humano 
debe recurrir a la mediación de insti- 
tuciones para poder afirmarse como 
sujeto, pero la lógica institucional que 
se potencia cuando las instituciones 
se totalizan, pueden llegar a desplazar 


al ser humano, ocupando su lugar y ; 


eventualmente negándolo. En vez de 


asistir al desarrollo de instituciones, 
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estructuras o sistemas al servicio del 


| Ser humano, nos encontramos de 


manera extendida en el espacio y en 


vicio de las instituciones: en lugar de 


¡ instituciones para el ser humano, seres 


humanos para las instituciones. 


La globalización en cuanto 
totalización del mercado, la post- 
modernidad en cuanto verdad de 
la modernidad, recurriendo al ar- 


relatos, desplaza su relato universa- 
lista y emancipatorio, para imponer 
el nuevo relato anti-universalista y 
anti-emancipatorio. El capitalismo 
deja de ser utópico para convertirse 
en cínico y nihilista, provocando en su 
emergencia la resistencia de históricos 
fundamentalismos, a los que demoni- 
za sin discernimiento, para justificar 
e invisibilizar el fundamentalismo 
de su lucha antifundamentalista. La 


de los noventa hasta el presente, en : globalización, la postmodernidad y 


el fundamentalismo de la moderni- 
dad, provocan el grito del sujeto, a 


como necesaria y como posible. El 
sujeto es entonces identificado como 
la trascendentalidad inmanente a las 
instituciones, estructuras y sistemas, 
en tensión con las cuales apunta a 
su afirmación a través de la crítica y 
superación de históricos efectos de 
negación derivadas de la totalización 


DELIMITACIÓN 
CONCEPTUAL 


El problema teórico común a 
los tres primeros paradigmas elegidos 


radica en la identificación del pueblo 
como sujeto de la liberación, problema 
que se ve sobredeterminado por el de 
su identidad como sujeto del filosofar 
(Kusch) o el de su articulación con el 
mismo (Roig, Dussel). La mayor pre- 
cisión del análisis de clases ha puesto 
en claro la ambigúedad categorial 


de la noción de pueblo, la que en la ' 


proyección práctica de su invocación 
ha despejado el camino a las formas 
hegemónicas del populismo latinoame- 
ricano, orientadoras de la frustrante ex- 
periencia histórica de la movilización 
sin transformación, frustración que ha 
alcanzado sus límites en el recrudeci- 


miento y consolidación de prácticas y : 


estructuras de opresión. 


Apenas nos asomamos, como 
lo hemos hecho, a las argumentacio- 
nes por las que los autores elegidos 
identifican al pueblo como sujeto de la 
liberación, podemos comprender que 
las reservas teórico-prácticas arriba 
señaladas, los alcanzan con acentos 
de distinta intensidad. 


En el esbozo de una aproxima- 
ción crítica, resulta pertinente señalar 
que la clave geocultural, en la que 
hace base el planteamiento de Kusch, 
no puede exhibirse como fundamento 
de ninguna identidad (Sambarino, 
1980), particularmente si se quiere 
pensar en el sujeto de la liberación 
latinoamericana, dado que la radical 
diversidad geográfica de América La- 
tina se profundiza y multiplica en las 
resultantes síntesis geoculturales. 


Por otra parte, el “estar” pen- 
sado como alternativa al “ser” de la 
filosofía occidental dominadora, aún 
en el caso que no fuera un mero pos- 
tulado sino producto de la experiencia 
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del “ethos” del “pueblo”, no presenta 
un claro perfil de liberación. Eso, por 
dos razones: en primer lugar, el “estar” 
comporta una cuota particularmente 
fuerte de pasividad, por lo que a lo 
sumo podría proyectarse en una forma 
de liberación interior en la configu- 
ración de una suerte de estoicismo y, 
en segundo lugar, lingúísticamente 
hablando, tal cual queda manifiesto 
en algunas lenguas modernas, está tan 
involucrado en el “ser” que, solamente 
a través de recursos muy artificiales 
puede ser no solamente separado, sino 
contrapuesto al mismo. Cabe señalar 
también las serias resistencias que 
inevitablemente despierta una pro- 
puesta de hacer filosofía, en el sentido 
activo del filosofar, tomando como 
exclusivos antecedentes determinan- 
tes no solamente de su legitimidad y 
autenticidad, sino presuntamente de 
su validez, a los modos simbólicos de 
la sabiduría popular. Sin desconocer 
el lugar que puede corresponderle 
a la sabiduría popular, ya sea como 
objeto, ya en alguna forma como un 
ingrediente más en la constitución 
del sujeto del filosofar, lo que no 
resulta admisible es pretender hacer 
filosofía al margen del tejido crítico 
de la propia tradición filosófica, pre- 
tensión que parece no sostenerse en el 
ejercicio concreto del presuntamente 
nuevo y liberador filosofar. En este 
aspecto, parece además oportuno 
señalar que las formas de la sabiduría 
popular cumplen sin duda un papel 
expresivo de la realidad humana que 
las produce, así como también confi- 
guran una parte sustantiva del tejido 
que da cohesión a la misma, pero ellas 
carecen generalmente del perfil críti- 
co y particularmente autocrítico que 
corresponde al discurso filosófico, el 
cual aunque lateralmente pueda ser 
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vehículo de expresión y cohesión, en 
su especificidad lo es de explicación 
y comprensión. Escasamente podría 
alcanzar la condición subjetiva de la 
liberación, el agente colectivo que no 


hubiera alcanzado como mínimo el | 


nivel de explicación de los procesos 
objetivos, entre los cuales cuenta el 
de su propia producción y que en 
el marco de la comprensión globali- 
zadora no fuera capaz de la crítica y 
la autocrítica que permiten rectificar 
la interpretación proporcionándole 
mayor eficacia a la acción. 


Acotar críticamente los plan- 


representar los intereses del pueblo 
-descontada la peculiar indefinición 
del mismo- no ha hecho otra cosa 
que defender los intereses de clase del 
titular del discurso, contribuyendo a 
través de su instrumentación a que el 


- pueblo reforzara en sus praxis objeti- 


vas, a contramarcha de sus intereses e 


¿ intenciones, las vigentes estructuras y 


teos de Roig no resulta sencillo, ha- i 


bida cuenta de la complejidad de su 
proyecto de investigación en curso, 
que integra sin desmerecimiento de 


procesos de opresión. La articulación 
de una sujetividad emergente, relativi- 
za toda eventual pretensión de repre- 
sentación en relación a la participación 
como idea reguladora en ese proceso 
de auto-afirmación colectiva. 


Otra dificultad está dada en la 
búsqueda de la consolidación de un 


: proyecto de liberación (cara inten- 
: cional de un sujeto de la liberación) a 


su especificidad lo historiográfico y lo : 


filosófico. La constitución de un su- 
jeto de la liberación latinoamericana, 
se produce como a través de diversas 
mediaciones entre el sujeto (colecti- 
vo) de la praxis y el sujeto (individual) 
del discurso. Aceptada la posibilidad 
efectiva o eventual de un sujeto de 
sujetos de carácter colectivo, se plan- 
tea el problema de su articulación 
—mediaciones mediante— con el sujeto 
individual del discurso: la referencia a 
las medicaciones apuntan a superar la 
aparente dualidad sujeto colectivo de 
la praxis- sujeto individual del discur- 
so, en una afirmación de sujetividad 
que es la de un sujeto colectivo, un 
nosotros, en cuya emergencia aquella 
presunta dualidad, resulta de alguna 
manera superada. Roig rechaza a título 
expreso la tesis según la cual el sujeto 
individual puede constituirse lisa y 
llanamente en representante o intér- 


prete del sujeto colectivo: tal ha sido ; 


justamente la paradoja del discurso 
populista, en el que la pretensión de 
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través del relevamiento historiográfico 
de discursos liberadores emergentes 
en otros contextos históricos. En la 
base última de esta cuestión hay una 
dificultad teórica genérica que afecta 
a toda postulación emergentista hasta 
el presente: la ineficacia en la explica- 


' ción de la novedad de lo nuevo. No 


obstante, los límites de la explicación 
no deben operar totalizándose y ne- 
gando las evidencias de la novedad. 
Aceptada la patencia de la novedad, 
lo cual no implica caer en el irracio- 
nalismo, sino ser consciente de los 
límites de la razón, se puede abrir la 


' interrogante que someta al tribunal de 


la duda el presunto sentido liberador 
de los proyectos: si tales discursos tu- 
vieron un sentido (al menos subjetivo 
y tal vez objetivo) de liberación para 
determinados actores sociales en el 
marco de un determinado contexto 
histórico, puede tal vez sostenerse que 
en tanto no instituidos, mantienen 
una vigencia y una validez instituyen- 
te al ser reapropiados y resignificados 
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desde las nuevas condiciones para la | nicas del discurso imperial, entre las 


afirmación de sujetividad. 


Resulta particularmente com- 
plejo en una elaboración de este tipo, 
evitar los vicios de la más tradicional 
filosofía de la historia. Desde que 
la práctica historiográfica efectúa el 
esfuerzo por relevar discursos “emer- 
gentes” y discontinuos, así como de 
ubicarlos en su significación ideoló- 
gica con el uso de las herramientas de 
la teoría de las ideologías; el salto por 
el que la práctica filosófica trataría de 
movilizarlos como fundamentos para 
un nuevo proyecto en ciernes, podría 
conferirles una continuidad y una 
unidad de sentido que no se compa- 
dece con la objetividad de hechos y 
procesos. Por cuanto el proyecto es 
la cara intencional del sujeto, la con- 
secuencia de la continuidad y unidad 
de sentido eventualmente conferidas 
desde nuestro presente, podrían estar 
dadas por la concepción de un sujeto 
que atraviesa las determinaciones 
históricas de un modo, que en última 
instancia podría ser hegeliano, aunque 
se apuntara a distinguirlo como abier- 
to a lo posible, auroral y expresión de 
una dialéctica de liberación, frente al 
espíritu absoluto clausurado por la 
necesidad, vespertino y expresión de 
un estadio paradójicamente último de 
la diálectica de opresión absolutista e 
imperial. 


No obstante, no encontramos 
en Roig una filosofía de la historia, sino 
una filosofía en la historia y desde la 
historia, esto es la filosofía latinoame- 
ricana. Ella se relaciona críticamente 
con aquella filosofía de la historia im- 
perial, asumiendo en esa perspectiva 
la serie de emergencias discontinuas 
decodificadoras de las formas hegemó- 


| cuales cuentan significativamente, filo- 


sofías de la historia como la de alguna 
manera explícita filosofía bolivariana 
de la historia. Asumir esas emergencias 
decodificadoras desde cada presente, 
es afirmar siempre un sujeto empírico 
que por la conciencia de esa condición, 
queda libre de toda sospecha de onto- 
logismo hegeliano, constituyéndose 
en cambio en el protagonista de una 
fuerte historicidad en la que la aper- 
tura a lo posible es la perspectiva de 
discernimiento frente a la totalización 
clausurante de lo necesario. 


Desde su relectura de Marx, 
Dussel ha rechazado la ubicación 
que la crítica especializada le había 
adjudicado en el seno del populismo. 
Aunque no es claro que Dussel haya 
levantado esta observación en todas 
sus implicaciones, resultan muy aten- 
dibles su propuesta y su empeño en el 
desarrollo de un análisis no populista 
de la llamada cuestión popular. Ella es 
simplemente la otra cara conceptual 
de la cuestión del sujeto de la libe- 
ración identificado como el pueblo 
“pobre” latinoamericano. 


A nuestro juicio, las creden- 
ciales con las que Dussel había pro- 
cededido a la identificación del sujeto 
de la liberación justificaban una serie 
de observaciones. La interrogante 
fundamental es la que acusa recibo 
de la radical exterioridad con la que 
Dussel parecía pensar a tal sujeto. En 
cuanto ese pueblo “pobre” latinoame- 
ricano es ubicado en la marginalidad 
de la periferia, queda localizado en 
la exterioridad de la exterioridad. 
Aceptada en principio la exterioridad 
del pueblo en cuanto trabajo vivo 


respecto del capital, lo que no puede 


-993- 


SUJETO 


aceptarse es la tesis de la exterioridad 
del pueblo respecto del mismo sistema 
histórico. Esta última exterioridad no 


puede aceptarse ni siquiera respecto , 


del sector más marginal del pueblo, en 
el que la determinación defectiva de 
“pobre” se presenta como particular- 


Las recientes explicitaciones 
dusselianas en términos de discerni- 
; miento entre el actor y el sujeto, iden- 
tificado éste último como trascenden- 
; talidad inmanente al sistema, parecen 
disipar la eventual pertinencia de las 
anteriores observaciones. 


mente identificatoria. La exterioridad ' 


de los grupos marginales respecto del 
sistema de producción no es respecto 


del sistema histórico en cuanto es al ; 
: de la filosofía (de la liberación) en su 


interior del mismo que se ha produ- 
cido y determinado estructuralmente 
su marginalidad. Lo que no es acep- 
table para los sectores marginales, lo 
es menos aun para aquellos que de 
hecho como trabajo vivo constituyen 
la fuente de producción y transfe- 


rencia de valor. En definitiva, es en 5 


la interioridad del sistema histórico 
que la palabra “pueblo” tiene una 
efectiva significación que habrá que 
determinar a través de un exhaustivo 
análisis de su contrapartida factual. 
En esta lectura, la posición dusseliana 
podría quedar prisionera de la apuesta 
teórica según la cual, la exterioridad se 
presenta como la única alternativa de 
transformación de la totalidad opre- 
sora del sistema capitalista vigente: 
la totalidad solamente puede ceder 
frente a la exterioridad. 


En el marco de esa concepción 
teórica, la concepción dusseliana 
del sujeto de la liberación podría 
recaer en un ontologismo sustancia- 
lista, presentando al pueblo como 
fundamento del sistema histórico, 
como fundamento de su ruptura y 
transformación, como sujeto que 
funda la continuidad en la formula- 
ción de un nuevo sistema histórico 
y, en consecuencia, con un estatuto 
meta-histórico o supra-histórico de 
inevitable condición metafísica. 
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Menos relevantes son las ob- 
: servaciones que podrían motivar 
tanto la articulación como la función 


pretendido religamiento con el “blo- 
que social” de los oprimidos. En este 
problema, Dussel integra al conjunto 
de su propuesta las argumentaciones 
gramscianas que señalan el papel de 
los intelectuales orgánicos en relación 
* con el bloque histórico en una forma- 
` ción social dada. Las dificultades in- 
herentes al planteamiento gramsciano 
deben ser reformuladas aquí en una 
nueva clave. 


i En cuanto al planteamien- 
to de Hinkelammert, la eventual 
crítica podrá focalizarse sobre la 
| pretensión de trascendentalidad 
inmanente del sujeto, que como ha 
sido señalado, es explícitamente 
compartida por Dussel. Ciertas lec- 
turas analíticas probablemente no 
aceptarán esta síntesis superadora 
de inmanencia y trascendencia. 
La perspectiva de Hinkelammert 
es fuertemente dialéctica y por lo 
tanto supone que la afirmación de 
la humanidad como sujeto supone 
la afirmación de la realidad como 
totalidad, lo cual implica discernir 
y rectificar lógicas institucionales, 
sistémicas o estructurales que 
amenacen colapsar la racionalidad 
` reproductiva de la realidad, que se 
i constituye en criterio para cual- 


| 
! quier otra racionalidad. 


NOTAS 
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1 Cf. Dussel Enrique: La producción teórica de Marx. Un comentario a los 


Grundrisse. 
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INTRODUCCIÓN 


El presupuesto de las in- 
vestigaciones teóricas de la Teoría 
Crítica es la pregunta de la ética: 
desde el dictum de Adorno de que 
una verdadera ciencia presupone la 
noción de una sociedad verdadera 
hasta los postulados explícitos de 
Habermas, que localizan la ética 
en el centro de sus teorías acerca 
de la comunicación. Las Filosofías 
latinoamericanas de la Liberación, 
similarmente siempre han hecho de 
la ética el centro de su filosofar. Al- 
gunos en la década del 70, haciendo 
eco de Lévinas, han afirmado que la 
filosofía, como primera filosofía, es 
ética. En tanto que es una filosofía 
que empieza con el entendimiento 
de que estar en el mundo es estar 
en relación con otro. Otros auto- 
res han debatido en los años 80 
con Karl-Otto Apel tratando de 
profundizar la idea de una última 
fundamentación (Letztbegrúndung) 


de una meta-ética en el a priori de la ' 


comunidad de comunicación. 


i 
H 
i 
| 
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| 
H 
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DELIMITACIÓN 
HISTÓRICA 


En la tradición marxista, el 
proletariado ha sido considerado el 
heredero de las tradiciones críticas 
que surgieron con la Ilustración. Es- 
tas tradiciones críticas, de acuerdo a 
Engels, fueron compuestas por el idea- 
lismo alemán, el utopismo francés y la 
economía política inglesa. Entonces, 
para Marx, así como la combinación 
de estas corrientes encontró sus armas 
materiales en el proletariado, el prole- 
tariado encontró sus armas intelectua- 
les en estas corrientes. En su mutua 
dependencia, el proletariado y estas 
corrientes de pensamiento demandan 
su mutua anulación, preservación y 
trascendencia (Aufhebung). Sin em- 
bargo, así como esta interconexión 
del proletariado -agente histórico- y 
la conciencia crítica —o conciencia 
mundial-histórica— se obtuvo histó- 
ricamente, la historia fue su propia 
destrucción. La derrota, cooptación 
y triunfo, como en Rusia, del proleta- 
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riado, agraviado por el cataclismo de 
dos guerras mundiales condujo a una 
crisis de la identidad y unidad del pro- 
letariado y el pensamiento crítico. El 
proletariado quedó sin una teoría para 
explicar su nuevo lugar y función en 
una época post-capitalista y de capital 
financiero, y la Teoría Crítica se quedó 
sin un agente de transformación histó- 
rica mundial. Una nueva constelación 
emergió en la cual la posibilidad de 
transformación revolucionaria ha 
sido traicionada y hecha imposible, 
y el pensamiento crítico sólo pudo 
continuar como el refugio y el rehusar 
de unos pocos individuos quienes se 
asignaron, por fiat, la función de con- 
ciencia anamnéstica y utópica. 


La Teoría Crítica, refiriéndose 
a una etapa particular del desarrollo 
de la Escuela de Frankfurt —concre- 
tamente el período que empieza en 
1937 y que se extiende hasta 1940- es 
al mismo tiempo la conciencia de este 
descoyuntamiento de la teoría y la 
praxis, y el rastro y materialización 
de esta crisis misma. Siguiendo la ge- 
nealogía de Helmut Dubiel, la historia 
del Frankfurt Schule puede dividirse 
en cuatro períodos: Materialismo, 
1930-1937; Teoría Crítica, 1937-1940; 
Crítica de la Razón Instrumental, 
1940-1945; y la Crítica de la Razón 
Funcionalista y/o el giro lingúístico 
de la Teoría Crítica. Cada una de estas 
etapas fue determinada por un con- 
junto cambiante de transformaciones 
históricas. Históricamente, sin embar- 
go, han sido las tres últimas etapas, 
en muchos casos sin la diferenciación 
entre las etapas Teoría Crítica y Crítica 
de la Razón Instrumental, las que han 
ejercido mayor influencia. Además, a 
pesar de que las posiciones de algunos 
de los personajes más prominentes de 
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la Escuela de Frankfurt fueron muy 
similares, hubo en muchos casos di- 
ferencias pronunciadas, aun hasta el 
punto de sostener posiciones contra- 
dictorias. Por lo tanto, se debe tener 
cuidado de no presentar la Teoría 


: Crítica monolíticamente. 


La cooptación y traición del 
proletariado llevó a Max Horkheimer 
y a Herbert Marcuse a reformular 
las fundamentaciones y función del 
pensamiento marxista. En oposición a 


` Lukács, quien sostenía una identidad 


especulativa entre el proletariado, con- 
cebido trascendentalmente, y la teoría 
marxista, Horkheimer y Marcuse pro- 
pusieron un método interdisciplinario 
que casaba la filosofía, las ciencias 
sociales (Geisteswissenschaften) y la 


: investigación empírica. Así concebi- 


da, la Teoría Crítica, en tanto que es 
la teoría apropiada a una situación 
histórica correspondiente, reclama ser 
la verdadera heredera del marxismo. 
Este nuevo método interdisciplinario, 
con múltiples niveles, se diferencia 
vis à vis la “teoría tradicional”. Si la 
“teoría tradicional” se caracteriza por 
su falta de conciencia histórica, cegue- 
dad a su función y lugar en el proceso 
de producción, y la negación de los 
motivos y consecuencias políticas, 
la “Teoría Crítica” se caracteriza por 
la autoconciencia de su historicidad, 
su lugar y función en la división del 
trabajo, y su responsabilidad política. 
Mientras que la anterior es determi- 
nada por el olvido, la represión, la 
reificación y la separación, la última 
es determinada por su conciencia 
pronunciada de que ambos, el sujeto 
y el objeto de todo análisis científico, 
son socialmente constituidos y que, 
consecuentemente, ambos están 
ineluctablemente entrelazados en 


el proceso de producción social. En : 


este sentido, las categorías analíticas 
de ambas, las ciencias humanas, y la 
filosofía, están también inmersas en 
una lucha ideológica de legitimación 
y disputación. Es así cómo el pensa- 
miento crítico siempre piensa contra 
sí mismo. Apropiando y continuando 
la tradición hegeliana-marxista, usa la 
crítica de la ideología como unidad de 
Crítica inminente y Crítica desfetichi- 
zante. La una señala a la historicidad 
de las ideas y conceptos, la otra señala 
a sus contenidos utópicos irrealiza- 
dos que necesitan ser reconocidos y 
liberados. También, el sujeto de la 
conciencia crítica ni es concebido 
como una colectividad abstracta, ni 
tampoco como una mónada aislada 
Cartesiana-Kantiana. En cambio, el 
sujeto es concebido como el individuo 
concreto quien lucha contra su propia 
clase y su sociedad en un tiempo par- 
ticular, bajo constelaciones de poder 
y control dadas de antemano. 


El programa interdisciplinario, 
formulado por Horkheimer, llevó a 
una interacción muy productiva entre 
varias disciplinas que hasta entonces 
se mantenían desconectadas. Un tema 
central para la Escuela de Frankfurt, 
que confrontaba a una sociedad ca- 


pitalista cada vez más consolidada, y ` 
rápidamente cayendo bajo el control : 


fascista, fue la autonomía del indivi- 
duo quien capitula o se convierte en 
un disidente del sistema. Las dinámi- 
cas de control social, o procesos de 
socialización, fueron estudiadas más 
productivamente bajo las rúbricas de 
ciencias sociales yuxtapuestas: psi- 
cología social, crítica de la industria 
de cultura y economía política. Es 
así cómo Fromm, Marcuse y Adorno 
exploraron las relaciones entre los 
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impulsos libidinales instintuales y su 
desublimación o sublimación por la 
sociedad. En efecto, esta unificación 
de la sociología y la psicología, y en 
particular del psicoanálisis, llevaron 
a una formulación de un análisis que 
denuncia la represión violenta y la sa- 
tisfacción falsa de necesidades físicas 
y psíquicas fundamentales llevados a 
cabo por una sociedad de consumo. 
Pollock y Neumann exploraron las 
relaciones entre poder estatal, capital 
financiero, ley y la producción econó- 
mica. El análisis de Pollock lo llevó a 
la teoría de la sobredeterminación de 
lo económico por lo político, un punto 
de vista más sucintamente presentado 
por Horkheimer en su ensayo El Es- 
tado autoritario. Neumann, por otro 
lado, sostuvo una perspectiva más 
diferenciada, que analizó críticamente 
el caos y desorden que predicaron 
el triunfo del nazismo. Los estudios 
de Neumann condujeron a estudios 


` pioneros acerca de la ley (Recht), que 


aún esperan ser abordados. Adorno, 
y Benjamin -que estaba afiliado con 
el Instituto—, estudiaron la relación 
entre la transformación material de 
la producción de obras de arte y sus 
concomitantes resultados contradic- 
torios. Si Benjamin vio un poten- 
cial revolucionario ambiguo en la 
proliferación de la reproducibilidad 
técnica de obras de arte, Adorno vio 
solamente codificación y producción 
en masa, ambos resultando en la can- 
celación de la utopía negativa presente 
en las obras de arte. Para Adorno, la 
industria cultural es una anti-llus- 


. tración, producida por la Ilustración 


misma, una indicación del colapso y 


: la reducción del potencial crítico de 


obras de arte. Lowenthal y Adorno 
estudiaron y documentaron las for- 


` mas cambiantes y los contenidos del 
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arte literario, musical y visual como 
índices del incremento o reducción 
de la autonomía del individuo. En 
un trabajo temprano de Lowenthal, 
él desenmascara la incoada ideología 
fascista de Knut Hamsun como fue 
prefigurada en las configuraciones 
estructurales de sus personajes nove- 
lescos. Adorno, similarmente, vio el 
Jazz como una repetición de la castra- 
ción, y una liquidación de la utopía, 
como una falsa sublimación del arte 
en la realidad. 


Todos estos estudios interdisci- 
plinarios y sus correspondientes for- 
mulaciones teóricas fueron, sin duda, 
rupturas conceptuales que determi- 
naron la agenda para futuros teóricos 
críticos. Sin embargo, a medida que 
la situación se hizo más desoladora y 
sin esperanza, y que los miembros del 


Instituto de Investigaciones Sociales ; 


fueron dispersados en el exilio, el pesi- 
mismo empezó a reinar sus prognosis. 
Esto es mejor ilustrado por los textos 
extremadamente pesimistas, como La 
dialéctica de la Ilustración, Dialéctica 
negativa y One Dimensional Man. Con- 
frontando a una sociedad totalmente 
administrada, la cual era el resultado 
inevitable de la astucia de la razón, 
los pensadores críticos de Frankfurt 
llegaron a ver su papel como mesías 
solitarios, atrincherados en una tarea 
desesperada de recordar y soñar la uto- 
pía. Traicionados por el proletariado, 
por la historia, y ahora por la razón, la 
Teoría Crítica había llegado a un cul de 
sac. La Teoría Crítica no podría verse 
más a sí misma como la conciencia 
crítica de una tradición; tampoco po- 


En vista de esta situación apo- 


. rética de la Teoría Crítica, Habermas 


dría justificar sus propias pretensiones 


con referencia a la razón. Su única 
legitimidad yacía en su pretensión a la 
negación consumada y extrema. 
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entiende y ha conscientemente for- 
mulado su reconstrucción de la Teoría 
Crítica. Continuando el programa 
interdisciplinario de la Escuela de 
Frankfurt, Habermas ha reformulado 
lo que a primera vista parecen tradi- 
ciones incompatibles. Habermas, en 
un impresionante tour de force, no 
solamente ha tratado de mediar disci- 
plinas, sino también tradiciones filo- 
sóficas. Es así como ha combinado el 
pragmatismo norteamericano (Peirce 
y Mead), el idealismo alemán (Kant, 
Fichte, Dilthey, Hegel), las teorías es- 
tructuralistas, analíticas y hermenéu- 
ticas del lenguaje (Chomsky, Searle, 
Toulmin, Gadamer, Apel), la sociolo- 
gía francesa (Durkheim) y las teorías 
de sistemas (Parsons y Luhmann). Sus 
trabajos son una combinación de sín- 
tesis teórica, reconstrucción histórica, 
polémicas y exploraciones investigati- 
vas. En relación íntima con el espíritu 
central de su filosofía, Habermas ha 
formulado y continuado su trabajo en 
un proceso de debate y confrontación, 
como continuación de un diálogo, de 
una situación comunicativa. 


Empezando con los mismos 
temas, el de la autonomía y los pro- 
cesos de socialización, Habermas 
explora dónde la Teoría Crítica per- 
dió su dirección. Para Habermas, la 
subsunción por la temprana Teoría 
Crítica de la lógica del desarrollo 
social y la dinámica de socialización 
y diferenciación social bajo la rúbrica 
de la producción material resultó en 
una trascendentalizada y desdiferen- 
ciada teoría de la historia que no podía 
soportar ni su programa empírico, ni 
sus pretensiones críticas. El resultado 
es una explicación desdiferenciada de 


la lógica de desarrollo y de la dinámica 
social, en la cual ambos son determi- 
nados por los imperativos de un modo 
de producción determinado, es una 
identificación sin justificación de la 
racionalización con la reificación. 


Para salir de este callejón sin 
salida, Habermas hace la distinción 
entre trabajo (Labor) e interacción, y 
sistema y mundo de vida (Lebenswelt). 
Este desacoplamiento permite a Ha- 
bermas, por un lado, estudiar la lógi- 
ca de diferenciación de los sistemas 
como operantes bajo los imperativos 
de la racionalidad instrumental, que 
tienen como interés el éxito de las ac- 
ciones y que tratan a los hechos bajo la 
lógica de relaciones de objeto-sujeto; 
y, por otro lado, de estudiar la diná- 
mica de socialización y diferenciación 
social, las cuales tienen como interés 
el acuerdo intra-subjetivo o el con- 
senso, y el cual trata eventos sociales 
bajo la lógica de sujeto co-sujeto. En 
otras palabras, en nuestras interac- 
ciones con la naturaleza operamos 
bajo las leyes de la razón instrumental 
y/o funcional. Estas interacciones han 
obtenido sus propios niveles de com- 
plejidad y estabilidad, los cuales ope- 
ran de acuerdo a su propia lógica. En 
nuestras interacciones con otros seres 
humanos, con nosotros mismos, y con 
nuestras propias historias, operamos 
bajo las reglas de lo que Habermas ha 
llamado acción comunicativa. Éste es 
el nivel del mundo de vida, en él las 
reglas operativas son las del acuerdo 
inter-subjetivo guiadas por las reglas 
de competencia comunicativa. Central 
a este proyecto reconstructivo es la 
reconceptualización de la subjetivi- 
dad como autónoma, autárquica y 
monológica conciencia, a una inter- 
subjetividad como conciencia que 
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es lingúísticamente intermediada y 
constituida. Este cambio de paradig- 
ma permitirá a Habermas tematizar la 
cuasi-trascendentalidad de la ética. 


A pesar de que la teoría de la 
razón comunicativa de Habermas es 
extremadamente abstracta, sus con- 
tribuciones teóricas son significativas. 
Sus teorías de la crisis de legitimación, 
del ámbito público, de las reconstruc- 
ciones teoréticas, y las teorías de la 
competencia comunicativa o lingüís- 
tica han proveído puntos significantes 
de partida para los análisis de las di- 
námicas de los movimientos sociales 
modernos en Europa y los Estados 
Unidos. Más importante, sin embargo, 
es el esfuerzo inexorable de Habermas 
de defender y continuar la tradición de 
la Teoría Crítica y las ganancias de la 
Ilustración, las cuales han caído bajo 
ataque severo por neo-pragmatistas, 
como Rorty; deconstructivistas, como 
Derrida y Foucault; y hermeneuticis- 
tas conservadores, como Gadamer. 


DELIMITACIÓN 
CONCEPTUAL 


Las similaridades entre la Fi- 


| losofía de la Liberación y la Teoría 


Crítica son tan grandes como sus di- 
ferencias. La Filosofía de la Liberación 
surgió, en parte, como respuesta a la 
inhabilidad del marxismo ortodoxo 
y estructuralista de responder a la 
situación latinoamericana. Los logros 
conceptuales de Cardoso, Fals Borda, 
y Gutiérrez, que analizan la situación 
del Otro de la modernidad, el limbo de 
la historia, fueron formulados como 
apropiaciones Críticas de las tradicio- 
nes críticas presentes en el marxismo. 
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La Teoría crítica, como fue formulada 
por la Escuela de Frankfurt, sin em- 
bargo, se mantuvo como un estímulo 
aislado para pensadores particulares. 


Significantes son los análisis y críticas ` 


de Cullen y Dussel. 


A nivel conceptual, la Teoría 
Crítica y la Filosofía de la Liberación, 
comparten muchas similitudes. La 
Filosofía de la Liberación también 
se distingue vis à vis la filosofía del 
status quo, sea ésta positivista, feno- 
menológica o analítica, las cuales son 
siempre importadas desde el centro, el 
“primer mundo”. Estas filosofías son 


de un orden social de injusticia y 
deshumanización. La Filosofía de la 
Liberación es filosofía que siempre 
está pensando contra sus propias mis- 
tificaciones y abstracciones. Su meta 
es la clarificación y desfetichización 
de los conceptos en tal forma que 
éstos se puedan convertir en armas 
de liberación. 


Sin embargo, la Filosofía de la 
Liberación, en contraste con la Teoría 
Crítica, hace fundamental en su pro- 
yecto tres temas. Primero, el “punto 
de partida” es siempre el proyecto de 


. liberación de un pueblo. El pensa- 


vistas como transplantes ajenos que : 
¡ Nunca abandona las fronteras concep- 


no reflejan “sobre” y “desde” la situa- 
ción latinoamericana. Estas filosofías 
están también determinadas por el 
olvido y la represión. En su silencio, 


miento es hecho concreto e histórico. 


tuales de lo históricamente dado. La 
esperanza y la memoria siempre son 


; enmarcadas por la experiencia de un 


formalismo y ajenidad, son cómplices ' 


del estado de terror y deshumaniza- 
ción en América Latina. Central para 
la Filosofía de la Liberación, como lo 
es para la Teoría Crítica, es la inte- 
racción entre el “punto de partida”, 
el sujeto, y la autoconcepción de la 
filosofía. El punto de partida elabora 
la historicidad, el “desde” y el “hacia” 
de todo filosofar. La filosofía siempre 
está sumergida en la experiencia de 
un pueblo. La filosofía es, o la encar- 
nación de las esperanzas y luchas de 
un pueblo, o la traición y represión 
de éstas. El sujeto de la filosofía ni es 
el filósofo individual, ni es tampoco 
una colectividad abstracta; es ambos, 
unidos en una síntesis de teoría y 
praxis, en la cual teoría es un segundo 
paso a un paso primero de la praxis 
comprometida. También la Filosofía 
de la Liberación tiene una concepción 
de la filosofía que está sobrecargada 
con la conciencia de su papel central 
en la legitimación o deslegitimación 
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pueblo. La una ilumina el camino 
al futuro, la otra es su correctivo y 
contenido, pero ambas son siempre 
función de un pueblo viviente y en 
lucha. Por lo tanto, la Filosofía de la 
Liberación nunca trascendentaliza o 
deshistoriza el “de dónde” y el “ha- 


. cia”, el omega y el alfa, de su propia 
. reflexión. Segundo, la meta de la lucha 
: de un pueblo, y su elucidación con- 


ceptual en la filosofía, es la liberación. 
Esta liberación es siempre un proyecto 
histórico inminente y concreto. Li- 
beración es siempre la actualización 
del discernimiento de las necesidades 
históricamente dadas de un pueblo. La 
liberación, en este sentido, nunca es 
la actividad abstracta y sin sujeto de 
la razón (vernunít) que deviene de 
acuerdo a su propia lógica. Tercero, la 
Filosofía de la Liberación es siempre 
sospechosa de todas las razones que 
profesan ser universales, inclusive 
de aquellas que se vuelven contra sí 
mismas en pura negatividad, como 


en una Dialéctica negativa. La univer- 
salidad de la Razón de la Ilustración 
(Aufklärung) es vista desde la otra cara 
de la modernidad. Contra una razón 
que se totaliza y proyecta astutamente 
como la voz de todos y todo, la Filo- 
sofía de la Liberación razona con la 
razón del Otro, del sin voz, del pobre, 
de aquellos que han sido relegados a 
la periferia del mundo y la historia. 
En estos tres temas, la Filosofía de 
la Liberación continúa y redefine las 
tradiciones marxista y de la Teoría 
Crítica. En la Filosofía de la Libera- 
ción, estas tradiciones y su mensaje 
han adquirido una especificidad y 
efectividad histórica sin paralelo. 


Durante la decada de los no- 
ventas del siglo XX, Dussel y Apel 
entraron en un debate que llevó a la re- 
definicion y restructuracion de ambas 
posiciones. Apel aceptó la importancia 
de una ética de la responsibilidad en 
vista de las grandes desigualdades 
planetarias. Dussel, a su vez, repensó 
las fundamentaciones filosóficas de 
la ética de la liberación. En vez de 
fundamentarla en una fenomenología 
ontologica, y una filosofía del lenguaje 
que se remonta a la hermenéutica de 
Ricoeur, desde los noventa, Dussel 
empieza a dessarrollar una ética desde 
un giro pragmático y lingúístico. En 
1998, Dussel publicó su magnus opus, 
Ética de la liberación en la edad de la 
globalización y de la exclusión. En este 
libro, Dussel articuló la ética de la 
liberación en dos fases. Primero, se 
articulan tres principios fundamen- 
tales: la ética tiene una dimensión 
práctica, está ligada a la verdad. Se- 
gundo, la ética tiene que ver con la 
intersubjetividad, y por eso siempre 
está determinada por la validez inter- 
subjectiva. Tercero, la ética tiene que 
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ver con lo que es factible. En síntesis, 
la ética culmina en la bondad, que es 
la union de la verdad, validez y factibi- 
lidad de lo ético. Estos principios son 
complementados por tres principios 
criticos que permiten que toda ética 
ortodoxa y apologética posea una 
eticidad vigente, es decir toda ética 
siempre deber ser revisable y criticada. 
Toda ética vigente genera sus víctimas, 
y por eso, deber ser criticada desde 
la negatividad de las víctimas que 
engendra. La validez que da legitimi- 
dad a una eticidad vigente siempre es 
hegemónica y excluye aquellos que 
retan esta validez. La voz y aclamación 
de las víctimas invalida la validez 
hegemónica. Por eso, la bondad de 
una ética solo es complementada con 
el imperativo de liberar las víctimas 
del sistema vigente. Hay que notar 
que mientras la ética de la liberación 
ha tomado frontalmente y delibera- 
damente el reto de la exclusión de 
más de la mitad de la humanidad de 
sus logros y la riquezas del planeta, 
la teoría crítica se ha convertido en 
una apología del sistema vigente de 
naciones desarrolladas. El trabajo de 
Habermas, por ejemplo, durante la 
decada de los noventa, se dedicó a pro- 
blemas de la filosofia de la ley. A fines 
del siglo XX, el trabajo producido por 
los teóricos en la tradición de la Teoría 
Crítica, se ha hecho mas académico 
y más arcano. Las diferencias entre 
las dos tradiciones se han hecho más 
notables y agudas. 


Importante para estas diferen- 
cias son los presentes debates entre la 
Teoría Crítica y la Filosofía de la Libe- 
ración. Prominentes puntos de debate 
son: la contemporaneidad de Marx y 
la teoría del valor, el eurocentrismo y 
el carácter limitado de la teoría de la 
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racionalidad comunicativa, y la fun- 
damentación de una meta-ética. En su 
giro lingüístico y de teorías de siste- 
mas, la Teoría Crítica ha declarado la 
teoría del valor de Marx obsoleta. En 
contraste, es primordial para la Filoso- 
fía de la Liberación analizar y denun- 
ciar el creciente empobrecimiento del 
“tercer mundo”. La teoría del valor, de 
acuerdo a Dussel, explica la transfe- 
rencia de “trabajo vivo”, la sangre de 
vida del campesino y el trabajador, 
que es la precondición de las rique- 
zas y desarrollo del “primer mundo”. 
Esta transferencia de valor, de vida, 
como sólo puede ser explicada por la 
categoría política económica marxista, 
permitió y permite “las condiciones 
de posibilidad” de un desarrollo 
desigual; i.e. la discrepancia entre la 
modernidad y su Otro. Es así cómo 
desde la perspectiva de la Filosofía 
de la Liberación se pregunta: ¿Acaso, 
incluso en su forma dialógica, como 
una teoría de la razón comunicativa, 
la Teoría Crítica repite la voluntad a 
conquistar de los conquistadores, en 
este caso como una voluntad de llegar 
a un acuerdo de un “nosotros” que 
ciertamente excluye el “vosotros” del 
indio, el negro y la mujer, por falta de 
su competencia lingúística? También 
se debe tener en cuenta que hay una 
difusión de la utopía de una sociedad 
libre de dominación, a través de la 
postulación de la democracia como 
instancia parcial y proyecto de ac- 
tualización de una situación libre de 
dominación, estrechamente descrita 
como una situación en la cual un 
acuerdo se puede obtener. 


Finalmente, llegamos a la fuen- 
te de mayor debate entre ambas tradi- 
ciones; la cual, sin embargo, promete 
enriquecer a ambas tradiciones. Sub- 
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yacente a todos los esfuerzos teóricos 
de la Teoría Crítica es la pregunta de 
la ética. Esto es tan claro desde el dic- 
tum de Adorno de que una verdadera 


: ciencia presupone la noción de una 


sociedad verdadera, como lo es tam- 
bién en las postulaciones explícitas de 
Habermas, que localizan la ética en el 
centro de sus teorías. La Filosofía de 
la Liberación, similarmente, siempre 
ha hecho de la ética el centro de su 
filosofar. Ciertamente, Dussel, hacien- 


: do eco de Lévinas, ha afirmado que 


la filosofía, como primera filosofía, 
es ética. En tanto que es una filosofía 
que empieza con el entendimiento que 
estar en el mundo es estar en relación 
con otro, y que este a priori, o relación 
trascendentalmente presupuesta con 
otro, siempre toma la forma de una 
interpelación, una súplica, la Filosofía 
de la Liberación es primordialmente 
una Ética. Karl-Otto Apel hace su 
punto arquimediano o última fun- 
damentación (Letztbegrúndung) para 
fundamentar su meta-ética en el a 
priori de la comunidad de comuni- 
cación. Habermas, siguiendo este 
paradigma, pero sin hacer alegaciones 
trascendentalistas o fundamentalistas, 
fundamenta su ética en la inter-sub- 


jetividad que siempre se presupone 


en todos los actos comunicativos. 
Común a ambas tradiciones es la 
cuasi-trascendentalidad, a prioridad, 
y siempre-ya-dado carácter de la ética. 
La inmensa diferencia, sin embargo, es 
que, como Dussel lo formuló, el que 
interpela, el que es el Otro del encuen- 
tro dialógico, es el que está hambrien- 


| to, sin voz, sin nombre. Para Apel 
¡ y Habermas, el otro del discurso es 


aquel quien ya es conocido muy bien, 
con quien vamos a llegar a un acuerdo. 
La Filosofía de la Liberación, en el 
último instante, es el pensamiento, la 


voz, la Razón de aquellos que yacen 
más allá de la Totalidad, de la sociedad 
dada, de la ya constituida comunidad 
de comunicación, más allá de la po- 
sibilidad de un acuerdo. La Filosofía 
de la Liberación es primera filosofía 
como Ética, que tiene su punto arqui- 
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INTRODUCCIÓN 


El proceso de apropiación y 
construcción teórica del campo de 
la comunicación en América Latina 
comporta un doble cuestionamiento: 
del modelo informacional, que hace 
de la comunicación una actividad 
de mera transmisión de significados 


ya hechos que circulan de un polo | 


a otro en una sola dirección, y del 
paradigma ideologista que reduce la 
función de los medios de comunica- 
ción a la reproducción social identi- 
ficando el desarrollo histórico de la 
comunicación con el despliegue de 
la racionalidad mercantil. Se hace así 
frente al pensamiento instrumental que 
—tanto desde el funcionalismo como 
desde el marxismo- ha dominado el 
campo desde sus inicios, y se lo abre a 


la comprensión de las mediaciones que | 


articulan las prácticas comunicativas 
con las transformaciones de la expe- 


riencia social, con los movimientos į 


sociales y las dinámicas culturales. 


Ello a su vez va a permitir dar cuenta | 


del lugar estratégico que ocupan los 
cambios tecnológicos de la comuni- 


cación en los procesos de dominación 
y de liberación, en la reorganización 
del espacio público y en la construc- 
ción de las hegemonías por las que 
luchan los sujetos sociales. Pensar la 
comunicación en América Latina im- 
plicará, entonces, interrogar la trama 
de modernidad y discontinuidades 
culturales, de memorias e imaginarios 


į que gravitan sobre los procesos de 


constitución de los discursos y sobre 
sus modos de recepción y recono- 
cimiento por los diversos grupos y 
actores sociales. 


DELIMITACIÓN 
HISTÓRICA 


A mediados de los años 60, la 
reflexión latinoamericana sobre comu- 
nicación alcanza su primera “síntesis” 
en la convergencia epistemológica de 
los trabajos de Paulo Freire (Freire, 
1967) y Antonio Pasquali (Pasquali, 
1964). Tanto la redefinición de la 
práctica educativa en Freire como de 
la comunicativa en Pasquali se hacen 
en base a la comprensión fenomeno- 
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lógica de los procesos constitutivos de 


la relación social. Desde ella P Freire l 


des-cubre y tematiza las dimensiones 
comunicativas de una pedagogía li- 
beradora: la educación como diálogo 


y el aprendizaje como actividad de : 
apropiación del universo cultural . 


que es tejido en el lenguaje. Pasquali 
ubica e investiga la comunicación en 
su relación a la estructura cultural y 
política de la sociedad, trazando a su 
vez una demarcación pionera entre 
la información —definida por su uni- 
direccionalidad- y la comunicación 


y los mitos: allí donde la ideología 
trabaja produciendo la ritualización 
de la impotencia, pero también donde 
recargan las dimensiones mítico-ima- 
ginarias de la vida, donde el deseo y 
el goce de vivir son ámbitos de libe- 
ración de la esperanza. 


La dimensión ideológica de los 


- discursos masivos va a copar buena 


configurada siempre por alguna forma ` 


de reciprocidad. 


La elaboración teórica de la co- 
municación avanzará durante los años 
70 merced al impulso proveniente del 
materialismo histórico, de la teoría 


de la dependencia y de la semiótica 
: cual una clase convierte su discurso 


estructuralista. Lo que caracterizará 


el trabajo teórico será entonces la : 


focalización de la comunicación ma- 
siva como espacio estratégico de la 
lucha ideológica. La incorporación del 
concepto de “forma mercancía” per- 
mitirá a A. Mattelart (Mattelart, 1973) 
llevar a cabo el análisis del proceso de 
fetichización del medio de comuni- 
cación: la ocultación del proceso de 


parte del desarrollo teórico de ese 
momento. A ello contribuirán espe- 
cialmente los trabajos de E. Verón 
(Verón, 1975). El desplazamiento de lo 
ideológico del plano de las representa- 
ciones al de los procesos de producción 
y consumo de las significaciones va a 
hacer posible la superación del aná- 
lisis de contenido y la reorientación 
del estudio hacia los niveles latentes, 
connotativos, en que opera la estruc- 
tura significante, aquella a partir de la 


en discurso común, enmascarando 
sus condiciones de producción y los 


conflictos sociales que articula. 


Pero donde la trama ideoló- 


: gica y mercantil de la comunicación 


muestra su verdadera “forma” es en 


i el espacio transnacional: en el salto 


producción de los mensajes, dotando į 


al medio de una fuerza/influencia 
casi mágica, y la relación estructural 
de los productos comunicativos con 
el sistema, marcando los mensajes 
y su consumo con la “impronta de 
fábrica” de la ideología dominante: 
el autoritarismo y el conformismo. 
Ahondando en la comprensión de lo 
que hace la especificidad de la feti- 
chización en la comunicación, Hugo 
Assmman (Assman, 1975) reorienta 


el análisis de la fetichización hacia las ; 
“regiones profundas” de los símbolos : 
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de la imposición de un modelo eco- 
nómico a la internacionalización 
de un modelo político en el que los 
medios van a tener un papel central. 
La “cuestión trasnacional” traducirá 
en el campo de la comunicación la 
necesidad de pensar nuevas for- 
mas políticas de hacer frente a la 
homogeneización y el desequilibrio 


' informativo (Beltrán, 1980) y nue- 


vas modalidades de intervención 
y participación de la sociedad civil 
(Fox, 1982) que hagan efectivas las 
politicas que defienden los derechos 
de la colectividad en el ámbito de 
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la comunicación y la información | sí mismas ven en los medios, e inte- 


(Marques de Melo, 1983). 


A comienzos de los años 80, 
en la investigación y la teoría lati- 
noamericana de la comunicación va 
a empezar a gestarse un cambio de 
fondo: los problemas que constituyen 
el campo teórico de la comunicación 
desbordan el espacio de los medios e 
incorporan las prácticas, esto es, otros 
espacios y procesos —barriales, fami- 
liares, estéticos, religiosos— desde los 
que las mayorías, las clases populares, 
construyen su experiencia cotidiana de 
comunicación y desde la que oyen, 
miran y leen los medios. Pasarán así 
al primer plano de la reflexión dos 
cuestiones: las culturas populares y 
la comunicación alternativa. 


La problemática de lo popular 
señala en los estudios de comunica- 
ción, en primer lugar, la asimetría y 
discontinuidad entre los productos 
que se consumen y el espacio social 
y cultural desde el que los sectores 
populares perciben, usan, resisten y se 
apropian de esos productos comunica- 
tivos. Mundos de vida, las culturas po- 
pulares aparecen en su doble carácter 
de subalternas pero poseedoras de una 
existencia propia capaz de desarrollo, 
dominadas pero vivas: constitutivas de 
un espacio de afirmación cultural y de 
articulación entre memoria y utopía 
(García-Canclini, 1990). En segundo 
lugar, lo popular en su relación con lo 
masivo. Relación a la vez de negación 
y mediación. Pues lo masivo niega lo 
popular en la medida en que escamo- 
tea y disfraza las diferencias sociales 
conflictivas, las que vienen de las 
clases, de las etnias, de las razas. En 
ese sentido lo masivo, la cultura de 
masa, es la tramposa imagen que de 


riorizan cotidianamente, los sectores 
populares legitimando así la domina- 
ción que sufren. Pero lo masivo es, en 
otro sentido, mediación histórica de lo 
popular, de su visibilidad social (Mon- 
sivais, 1987), de una nueva socialidad 
que expresa las transformaciones en 
las expectativas de vida y los gustos de 
las clases populares. Mediación sólo 
comprensible a la luz de la perspectiva 
histórica que des-cubre el profundo 
proceso de hibridación cultural que 
está en la base de la formación de las 
masas urbanas (Sunkel, 1985): la apa- 
rición de un nuevo modo de existencia 
de lo popular insertado estructural- 
mente en las condiciones de existencia 
de la sociedad de masas. 


Fuertemente caracterizadora 
de la situación desde la que se piensa 
lo popular en América Latina, la comu- 
nicación alternativa señala la inserción 
de la teoría en un proyecto que liga 
la comunicación a la liberación de la 
palabra, la iniciativa y la creatividad 
popular. Lo alternativo nombra a la 
vez (Simpson, 1985) prácticas de co- 
municación que activan otros modos de 
relación social, negados o desplazados 
por las formas hegemónicas —como 
aquellos que aún viven de la cultura 
oral (el rumor, el chisme, el chiste, el 
cuento, el relato cantado) o aquellos 
que dan forma expresiva a solidari- 
dades religiosas o políticas de base: 
asambleas, procesiones, romerías, 
fiestas, etc.— y los usos que los grupos 
populares hacen de los medios masi- 
vos: del periódico mural y el pasquín, 
el cassete-audio, a la emisora de radio 
o el video comunitarios. Lo alternativo 
significa entonces que la competencia 


comunicativa de un medio se halla 
, menos ligada a la potencia tecnológica 
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del medio mismo que a la capacidad 
de resonancia y convocatoria de que 
lo carga la situación de vida y la re- 
presentatividad social de las voces que 
por el medio hablan. 


Siguiendo un movimiento que 
es general en las ciencias sociales, en 
el trabajo teórico sobre comunicación 
en América Latina se va a dar, a finales 
de los ochenta, como un eje mayor 
la relación con la cultura: pensar los 
procesos de comunicación como parte 
constitutiva de las dinámicas cultura- 
les. Al tiempo que se asume cada vez 
más explícitamente el espesor cultural 
de las comunicaciones, aparece deci- 
siva la naturaleza comunicativa de la 
cultura. Teórica y metodológicamente 
ello significa la apertura del análisis 
a las mediaciones (Martín-Barbero, 
1987), esto es, a las instituciones y 
los sujetos, a la diversidad de tempo- 
ralidades sociales y a la multiplicidad 
de matrices culturales desde las que 
los medios/tecnologías se constituyen 
en medios de comunicación social. 
Indagar lo que en la comunicación 


masiva hay de cultura, exigirá superar 


la razón dualista (González, 1986) 
para entender el movimiento que en 
los medios de comunicación articula, 
de una parte, las demandas sociales y 
las dinámicas culturales a las lógicas 
del mercado, y de otra liga el apego de 
los públicos populares a unos forma- 
tos con la fidelidad a una memoria y 
su persistencia en los nuevos modos 
de percibir y de narrar. Habrá también 
que abandonar una concepción de la 
transnacionalización que reducía los 
procesos de comunicación a meras 
estratagemas de imposición cultural 
desconociendo el modo de operar de 
la hegemonía, esto es, resignificando 
los conocimientos y los hábitos de 
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cada pueblo (Roncagliolo, 1988). 
Comprender la hegemonía exigirá a 


su vez pensar la interacción entre los 


mensajes hegemónicos y los códigos 
perceptivos de cada pueblo, la expe- 
riencia diferenciada que, a través de 
fragmentaciones y desplazamientos, 
rehace y recrea permanentemente a 
la heterogeneidad cultural (Ortiz, 
1988). 


Más que en términos de homo- 


, geneización, la transnacionalización 
; comunicativa deberá ser pensada 


como dislocación de los ejes que 


¿ articulan el universo de cada cultura. 


Dislocación que forma parte de la 


_ racionalidad del proyecto moderniza- 
: dor (Brunner, 1988), del movimiento 


de una modernidad que en América 
Latina se produce mediante ei des-cen- 
tramiento de las fuentes de producción 
cultural de la comunidad a “aparatos” 


especializados, la sustitución de las 


formas de vida transmitidas tradi- 
cionalmente por los estilos de vida 
conformados desde el consumo, la 
desterritorialización de los mundos 
simbólicos y la segmentación de las 
comunidades en públicos para el 
mercado. 


La convergencia del nuevo 
enfoque con los estudios culturales 
en historia. sociología. antropolo- 
gía- se va a hacer explícita de un 
modo especial en la importancia 
teórica que empieza a cobrar la recep- 
ción: como “lugar” de la producción 
negociada del sentido, de emergencia 
de las asimetrías comunicativas y 
de la actividad de resemantización 


: «ue realizan los consumidores. La 


recepción como espacio de sedi- 
mentación de la memoria v por lo 
tanto de los mestizajes que la tejen 


y las anacronías que la sostienen. La 
recepción como ámbito de visibilidad 
de las desigualdades del intercambio 
pero también de la conformación de 
“pactos de lectura”. En especial se va 


a investigar la recepción televisiva, ya . 


que sobre ella van a converger no sólo 
el aporte de diferentes disciplinas, 
sino la profunda preocupación de los 
educadores (Fuenzalida, 1986) que, 
superando la concepción pedagogista 
—heredera del iluminismo y su pesi- 
mismo cultural- reubica la problemá- 
tica de la recepción en el campo de las 
transformaciones que experimenta la 
comunicación cotidiana y la sensibi- 
lidad de las mayorías. 


En esta nueva perspectiva, 
industria cultural y comunicación 
masiva son el nombre de los nuevos 
procesos de produccción y circulación 
de la cultura, que corresponden no 
sólo a innovaciones tecnológicas sino 
a nuevas formas de sensibilidad y 
nuevos tipos de apropiación y de dis- 
frute. Y que tienen, si no su origen, al 
menos su correlato más decisivo en las 
nuevas formas de socialidad con que 
la gente enfrenta la heterogeneidad 
simbólica y la inabarcabilidad de la 
ciudad. Es desde los nuevos modos de 
juntarse y de excluirse, de reconocerse 
y desconocerse, que adquiere espesor 
social y relevancia cognitiva lo que 
pasa en y por los medios y las nuevas 
tecnologías de comunicación. Pero 
ha habido que soltar pesados lastres 
teóricos e ideológicos para que fuera 
posible analizar la industria cultural 
de las comunicaciones como matriz 
de desorganización y reorganización 
de la experiencia social, en el cruce 
con las desterritorializaciones que . 
acarrean las migraciones sociales y 
las fragmentaciones culturales de la 
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vida urbana (García-Canclini, 1990). 
Una experiencia que está llevando a 
repensar las relaciones entre cultura y 
política, a conectar la cuestión de las 
políticas culturales con las transfor- 
maciones de la cultura política, justa- 
mente en lo que ésta tiene de espesor 
comunicativo, esto es, de trama de 
interpelaciones en que se constituyen 
los actores sociales (Landi, 1988). Lo 
que a su vez revierte sobre la teoría y 
el estudio de la comunicación impi- 
diendo que pueda ser pensada como 
mero asunto de lógicas del mercado y 
expansión de los consumos, exigiendo 


: su análisis en cuando espacio decisivo 


de redefinición de lo público y cons- 
trucción de la democracia. 


DELIMITACIÓN 
CONCEPTUAL 


En las prácticas de comunica- 
ción se juega la socialidad, que es la 
trama de relaciones cotidianas que 
tejen las gentes al juntarse, y en la 
que anclan los procesos primarios 
de socialización de los modelos y 
los mundos de vida. Aquí la comu- 
nicación aparece como cuestión de 
fines y no sólo de medios, pues en 
los modos de comunicar se forman 
y se expresan dimensiones claves 
del ser social. Tanto de aquellas que 
dicen la lucha por horadar el orden 
establecido como aquellas otras que 
hablan de las cotidianas negocia- 
ciones con el poder. No es posible 


i pensar la comunicación sin asumir 


lo que ella tiene de secreto escenario 
de la interpelación y constitución 
de los sujetos sociales, de reorgani- 
zación del sentido y las identidades 


' ciudadanas. 
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TEORÍA DE LA COMUNICACIÓN 


En la comunicación se produce 
institucionalidad. Ella ha dado lugar 
a un tipo particular de instituciones 
y en ella se juega decisivamente hoy 
la supervivencia de lo público, la 
urdimbre institucional de la sociedad 
civil. Respecto a lo primero, la comu- 


nicación oscila entre dos propuestas ` 


antagónicas de institucionalidad: 
la que desde el Estado la configura 
como “servicio público” y la que 
desde el mercado consagra la libertad 
de expresión pero configurada como 
“libre comercio”. Desde una y otra se 
priorizan valores que antagonizados 
acaban debilitando la indispensable 
autonomía de las instituciones co- 


interioridad de la verdad. Frente a la 
reducción de las técnicas y las tecno- 
logías a instrumento, la antropología 
piensa la tecnicidad como organizador 
perceptivo. Que es aquella dimensión 
que en las prácticas sociales de comu- 
nicación, articula la transformación 
material a la innovación discursiva. 
Y así, más que a objetos adquiribles 
o actividades especializadas la tecni- 
cidad, nos remite al diseño de nuevas 
prácticas, más que a aparatos o arte- 
factos; la tecnicidad es “competencia 
en el lenguaje”. Reducir la comuni- 


: cación a sus técnicas o a sus medios 


municativas y conducen a confundir ; 


la defensa de los derechos colectivos 
con el colectivismo estatista o la de- 
fensa de la libertad de expresión con 
la de los intereses privados. Respecto 
a lo segundo, es la existencia misma 
de lo público la que amenaza una 
massmediación en la que se produce 
la espectacularización de la política y 
la mercantilización de la cultura. La 
comunicación masiva, al mediar en la 
constitución de la representación polí- 
tica y en el reconocimiento cultural ha 
pasado a constituir para las mayorias 
un espacio sustitutivo de la institu- 
cionalidad comunitaria. Y no puede 
pensarse en reconstituir el sentido de 
lo cívico o lo comunitario sin hacerse 
cargo de los cambios introducidos por 
la comunicación massmediada en la 
experiencia social. 


La comunicación comporta 
también tecnicidad. Por ella hay que 
entender no la fatal hegemonía de una 
racionalidad deshumanizadora sino la 
superación de una vieja escisión en el 
pensamiento occidental: aquella que 
opone la exterioridad del artificio a la 
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es tan deformador y tramposo como 
pensar que los medios son exteriores 
y accesorios a la (verdad de) comuni- 
cación, lo que conduce en últimas a 


: desconocer la materialidad histórica 


de las mediaciones culturales y dis- 
cursivas en que ella se produce. 


Junto a esas tres dimensiones, 
es necesario pensar las inediaciones 
de la economía cultural en que se pro- 
duce la comunicación; de ella forman 


: parte las lógicas de producción, las 


dinámicas culturales y las gramáticas 
discursivas. 


Lógicas de producción: son al 


menos dos, la de la acumulación/ren- 


tabilidad del capital y la del proceso in- 


- dustrial. Con fuertes lazos de compli- 


cidad entre ellas pero distintas. Pues, 
si la racionalidad de la producción se 
agota en la del sistema, no hay otra 
forma de escapar a la reproducción 
que siendo improductivos. Lo que 
fue “traducido” por los pensadores 
de la escuela de Frankfurt y aplicado 
a nuestro campo al afirmar que, en 
la era de la comunicación de masas, 
el arte permanece íntegro cuando no 
participa en la comunicación. Sabe- 


mos, sin embargo, que tanto la repro- 
ducción como las transformaciones en 
la comunicación pasan por complejas 
redes de ideologías profesionales y 
corporativas, por estructuras de de- 
cisión y diferenciación de oficios, por 
rutinas y técnicas de trabajo que no 
son artimañas del capitalismo contra 
la “auténtica” comunicación, sino 
condiciones operativas y dispositivos 
organizativos de la producción indus- 
trial, incluida la de comunicación. 


Dinámicas culturales: en espe- 
cial las dinámicas de incorporación 
de las mayorías a la modernidad de la 
cultura audiovisual mediante el des- 
plazamiento de la produción cultural 
de las comunidades hacia institucio- 
nes y empresas especializadas, pero 
también los modos cómo las culturas 
locales se apropian de los medios y los 
usan rediseñando sus modalidades de 
operación y resignificando sus discur- 
sos. Dinámicas de fragmentación del 
hábitat cultural de los pueblos y las 
naciones mediante la multiplicación 
de los canales y la segmentación social 
de los consumos. Dinámicas de deste- 


BIBLIOGRAFÍA 


Alafaro R. M*: 


Jesús Martín-Barbero 


rritorialización de las demarcaciones 
culturales —-moderno/tradicional, 
nacional/extranjero, culto/popular— e 
hibridación de sensibilidades e identi- 
dades ligadas a temporalidades cortas 
y precarias. 


Gramáticas discursivas: enten- 
diendo por tales las estrategias comu- 
nicativas en que se hace la ósmosis de 
las matrices estéticas y los formatos 
comerciales. Gramáticas configura- 
das por prácticas de enunciación y 
formatos de sedimentación de saberes 
narrativos y técnicas expresivas. Gra- 
máticas que regulan una topografía 
movediza de discursos en constante 
evolución exigida no sólo por la ren- 
tabilidad sino por el movimiento de 
la intertextualidad que alimentan los 
diferentes géneros en los diferentes 


| medios de comunicación. Gramáticas 


que son lugar de complejos entrama- 
dos de residuos e innovaciones, de 
anacronías y modernidades, de sofis- 
ticadas “estrategias de anticipación” 
por parte de emisores y de activación 
de competencias de lectura en los 
receptores. 


De la conquista de la ciudad a la apropiación de la 


palabra, Lima, Tarea, 1987. 


Assman Hugo: 


“Las necesidades emotivo-utópicas de las masas y 


la comunicación”, en Comunicación y cambio social, 
Quito, Ciespal, 1975. 


Beltran & Fox: 


Comunicación dominada, México, ILET/Nueva 


Imagen, 1980. 


Brunner José Joaquín: 


Un espejo trizado: ensayos sobre cultura y políticas 


culturales, Santiago de Chile, Flacso, 1988. 


-1013- 


TEORÍA DE LA COMUNICACIÓN 


Charles & Orozco: 
Festa & Lins Da Silva: 


Fox € Schmucler (coord. ): 


Fuenzalida Valerio (ed.): 


Fuenzalida & Hermosilla: 


Freire Paulo: 


García Canclini Néstor: 


González J.: 


Educación para la recepción, México, Trillas, 1990. 


Comunicacáo popular e alternativa no Brasil, Sáo 
Paulo, Paulinas, 1986. 


Comunicación y democracia en América Latina, Lima, 
Clacso/Desco, 1982. 


Educación para la comunicación televisiva, Santiago 
de Chile, Céneca, 1986. 


Visiones y ambiciones del televidente, Santiago de 
Chile, Céneca, 1989. 


Educación como práctica de la libertad, Caracas, 
Nuevo Orden, 1967. 


Las culturas populares en el capitalismo, México, 
Nueva Imagen, 1982. 


Culturas híbridas, México, Grijalbo, 1990. 


“Frentes culturales urbanos”, en Cultura/s. México, 
Universidad de Colima, 1986. 


Marques De Melo J. (coord.): 


Martín-Barbero Jesús: 


Mattelart Armand: 


Monsivais Carlos: 


Orozco G.: 


Ortiz R.: 


Pasquali A.: 


-1014- 


Teoría e pesquisa em comunicação: panorama 
latinoamericano, São Paulo, Cortez/Intercom, 
1983. 


Comunicação: teoria e práctica, São Paulo, Summus, 
1986. 


De los medios a las mediaciones, México, Gustavo 
Gili, 1987. 


Oficio de Cartógrafo. Travesías latinoamericanas de la 
comunicación en la cultura, Santiago, FCE, 2002. 


La comunicación masiva en el proceso de liberación, 
Buenos Aires, Siglo XXI, 1973. 


“La cultura popular en el ámbito urbano”, en 
Comunicación y culturas populares, México, Felafacs/ 
Gustavo Gili, 1987. 


Recepción televisiva: tres aproximaciones, México, 
Univ. Ibero, 1991. 


A moderna tradicáo brasileira, Sáo Paulo, Brasiliense, 
1988. 


Comunicación y cultura de masas, Caracas, 
Universidad Central, 1964. 


Piccini Mabel: 


Simpson M. (comp.): 


Sunkel Guillermo: 


Jesús Martín-Barbero 


“De políticas y poéticas: el orden de la comunicación”, 
en La imagen del tejedor, México, Gustavo Gili, 
1989. 


Comunicación alternativa y cambio social, México, 
UNAM, 1985. 


Razón y pasión en la prensa popular Santiago de Chile, 
Ilet, 1985. 


Roncagliolo & García Canclini: 


Veron Eliseo: 


Landi O.: 


Cultura transnacional y culturas populares, Lima, 
Ipal, 1988. 


El proceso ideológico, Buenos Aires, Tiempo 
Contemporáneo, 1971. 


“Comunicación de masas y producción de ideología”, 
Chasqui (Quito), Nos. 4 y 5, 1975. 


Reconstrucciones, las nuevas formas de la cultura 
politica, Buenos Aires, Punto Sur, 1988. 


-1015- 


UNIVERSALISMO 
PARTICULARISMO 


Argentina 


Palabras Clave 


ÉTICA DEL DISCURSO - ÉTICA SOCIAL - FILOSOFÍA DE LA 
LIBERACIÓN - FILOSOFÍA/TEOLOGÍA - RAZÓN - CULTURA 


- DIFERENCIA - GEOCULTURA 
- NÚCLEO ÉTICO/MÍTICO - IDENTIDAD - SIMBOLISMO 


INTRODUCCIÓN 


La ética es una reflexión filo- 
sófica sobre las normas, los valores 
y las formas de vida vigentes en una 
comunidad histórica determinada. 


Dicho de otra forma: el ethos represen- ; 
ta tanto el punto de partida como el ; 


punto de llegada de la reflexión ética. 
Sin embargo, la ética -que en cuanto 
disciplina filosófica fundamenta y 


critica racionalmente la moral - no se ; 


contenta con creencias e intuiciones, 
y su reflexión no se sustenta en una 
autoridad o en suposiciones más o me- 


nos arbitrarias, sino que se apoya en į 


razones y argumentos articulados con 
pretensiones de validez universal, que 
exigen ser intersubjetivamente exami- 
nados y públicamente defendidos. 


En el marco de esta problemá- 
tica, y en relación con la fundamen- 
tación y aplicación de la ética, surgen 
diversas cuestiones fundamentales 
de no fácil resolución, que han sido 
abordadas a través de la historia de la 


filosofía por posiciones diversas, que 
pueden calificarse típico-idealmente 


| como universalistas y particularistas. 


Las preguntas, en concreto, se refieren 
a los siguientes tópicos: ¿Es posible y 


¡ suficiente para una lundamentación y 


crítica filosófico-racional de las normas 
morales apelar exclusivamente a prin- 
cipios universales? En caso de que ello 
sea factible: ¿Cómo es posible aplicar 
principios universales a situaciones 
particulares, históricas, contextuali- 
zadas? Por otro lado: ¿Es posible una 
fundamentación filosófico-racional 
de las normas morales apelando ex- 
clusivamente a los usos y costumbres 
de una comunidad particular? Si se 
supone que el anclaje de las normas 


' y de los valores en el horizonte ético- 


cultural de una comunidad determi- 


: nada es fundamento suficiente para la 


fundamentación de la moral, entonces 
surge la cuestión acerca de cuál sería la 
instancia que permitiría evaluar críti- 
camente los posibles conflictos éticos y 
morales entre comunidades y culturas 
con valores no sólo diversos, sino tam- 
bién divergentes y contrapuestos. 
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UNIVERSALISMO ~ PARTICULARISMO 


La reflexión filosófica en Amé- 
rica Latina da cuenta tanto de posicio- 
nes universalistas como particularis- 
tas. En lo que sigue, presentaré prime- 
ro, de forma sucinta, las posiciones de 
dos tipos de radicalismo unilateral: el 
universalismo cientificista abstracto y el 
particularismo culturalista; luego me 
referiré a diversas posiciones que bus- 
can una mediación crítica entre uni- 
versalismo y particularismo, como la 
Filosofía de la Liberación y la Filosofía 
Intercultural, la Moral de Emergencia y 


ligada al conocimiento científico y a 
su aplicación tecnológica. Bunge se 
refiere al conocimiento científico no 


; sólo como a un saber sistemático y 


metodológicamente orientado, sino 


' también como al más alto grado de sa- 


la Ética Convergente. Finalmente reali- 
zaré unas reflexiones finales sobre el ; 


tópico universalismo-particularismo ' 


desde una posición latinoamericana 
que pretende ser crítico-articuladora 
de ambas posiciones. 


DELIMITACIÓN 
HISTORICA 


1. 
eraré de forma sucinta la posición del 
universalismo cientificista abstracto, 
de Mario Bunge, que ha tenido gran 
influencia en Argentina y América 
Latina, y la del particularismo cul- 
turalista, de Rodolfo Kusch, que 
en su momento tuvo también gran 


ber universal. Todo conocimiento que 
desconoce o ignora las normas básicas 
del método científico es descalificado 
como pseudo-conocimiento que aten- 
ta contra el desarrollo ilustrado de 
las personas y de la humanidad (así, 
por ejemplo, los mitos o la religión). 
Bunge (1988a: 122) interpreta que el 
desarrollo tecno-científico ocupa un 
lugar clave en la cultura, a tal punto 
que, en su interpretación, el ethos 
científico posee una centralidad y una 
relevancia únicas. 


Esta concepción cientificista 
de la racionalidad y del saber, que 
interpreta a la universalidad científica 
como a la única legítima y eficaz, se 


expandió en América Latina a través 
- del neopositivismo, y en muchos ám- 


En esta primera parte consid- ' 


influencia en muchos pensadores ' 


latinoamericanistas. 


El universalismo 
cientificista abstracto 


1.1 


En diversos trabajos relaciona- 
dos con ciencia y tecnología, Mario 


bitos (por ejemplo, del derecho y de 
la educación) sigue perdurando en la 
actualidad, aun cuando la ciencia y la 
técnica no tienen en la cultura latinoa- 
mericana una centralidad sobresalien- 
te, ni el ethos científico constituye el 
fundamento más sólido de la cultura 
latinoamericana. 


Si se tiene en cuenta que cada 


: cultura posee unos valores v una je- 


Bunge (1988a,1988b, 1988c) pre- i 
i y diversos ethoi no se atribuye la 


senta una concepción universalista 
del saber humano estrechamente 
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rarquía de valores propios, no fáciles 
-y, muchas veces, ni siquiera desea- 
bles- de modificar, es, cuanto menos, 
unilateral considerar sin más a los 
pueblos y culturas latinoamericanos 
como “subdesarrollados” por el sim- 
ple hecho de que en sus respectivos 


mencionada centralidad jerárquica de 


valor a la ciencia y a la técnica (como 
sí se la otorgó de hecho el ethos de 
la Modernidad). Desde el punto de 
vista de un desarrollo “integral”, sólo 
se trata de culturas diversas, con de- 
sarrollos heterogéneos y peculiares. 
(Michelini, 2000). 


El universalismo cientificista 
abstracto (al igual que toda forma 
de universalismo esencialista) tiene 
que ser rechazado por su ilegítima 
pretensión de convertirse en árbitro 
de las diversas y heterogéneas formas 
culturales de los pueblos. Su ilegitimi- 
dad radica en destacar una forma abs- 
tracta y cientificistamente unilateral 
de universalidad, que es insuficiente 
para captar la riqueza del mundo de 
la vida y de las culturas. 


1.2 El particularismo 
culturalista 


En América Latina, la crítica 
radical a la universalidad cientificista 
tuvo su contrapartida en diversos 
intentos de conceptualizar la eticidad 
latinoamericana en forma culturalista 
o cuasi-culturalista, haciendo resaltar 
enfáticamente la peculiaridad de lo 
autóctono y la exclusividad de formas 
particulares de pensamiento y de vida. 
Sin embargo, la defensa radical de lo 
propio de las diferentes formas de pen- 
samiento y de vida no parece ser una 
respuesta adecuada para contrarrestar 
las pretensiones de universalidad 
que anidan en toda praxis humana, 
independientemente de los distintos 
contextos históricos y culturales. 


El filósofo argentino Rodolfo 
Kusch buscó aprehender, por ejemplo, 
de forma pura y, en gran medida, uni- 


Dorando J. Michelini 


lateral, lo característico del contexto 
cultural de los pueblos indígenas, y 
pretendió diferenciarlo de forma radi- 
cal del ethos autóctono de los valores 
y formas de vida de la modernidad. 
En esta línea de reflexión, se destaca 
la elaboración de un pensamiento 
filosófico relacionado con el ethos del 
estar, el cual sería capaz de recuperar 
los valores populares de la cultura 
latinoamericana (fundamentalmente 
la eticidad sustantiva plasmada en los 
mitos, las costumbres, la religiosidad 
popular, etc.). 


En efecto, Kusch ha elaborado 
una comprensión peculiar del ethos 
del estar, no exento de simplificacio- 
nes. Así afirma, por ejemplo, que la 
cultura y civilización modernas son 
“la traducción simple de la vida a la 
mecánica” (Kusch, 1962: 127); y al 
deslindar la preeminencia del decir 
mítico frente al lenguaje, sostiene que, 
para poder comprender la cultura 
americana, hay que “recobrar una 
habla original anterior a toda lengua 
que sirva de comunicación” (Kusch, 
1976: 147). Esta afirmación es incom- 
prensible -al menos, a partir del “giro 
lingúístico”- por diferentes razones: 
en primer término, porque toda afir- 
mación sobre lo mítico y su compren- 
sión, por mínima que sea, requiere del 
lenguaje y de la comunicación, y, en 
segundo lugar, porque lo que el “decir 
mítico” pueda “significar” más allá de 
lo expresable en el lenguaje, no tiene 
sentido para nosotros (y viceversa: los 
mitos únicamente pueden ser relevan- 
tes para nuestra vida en la medida en 
que sean lingúísticamente mediatiza- 
dos y comprensibles para nosotros). 
En esta misma línea interpretativa, se 
puede leer aquel texto en que Kusch 
(1978: 79) afirma que “no por nada el 
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UNIVERSALISMO - PARTICULARISMO 


pensamiento popular prefiere el gesto 
a la palabra”. El error básico de este 
enunciado consiste en creer que, sin 
lenguaje ni comunicación, es posible 
comprender e interpretar el significa- 
do de un gesto. 


Entre los aportes más significa- 
tivos de Kusch se cuentan su crítica 
al liberalismo y su intento de rescate 
de la eticidad cultural tradicional 


de las sociedades latinoamericanas : 
2.1.1 La Filosofía y Ética de la 


(Salas Astraín, 2003). Sin embargo, 
en su particularismo radical hay una 
tendencia a alcanzar lo inalcanza- 
ble: un estado puro y originario de 
formas de vida, y una defensa de 


posiciones tradicionales culturalistas | 


y de una armonía comunitaria que 


en vano buscan inmunidad frente a ¡ 


la crítica proveniente de principios 
universalistas. Por ello, para la tarea 
de una articulación creativa entre 
particularismo y universalismo, el 


particularismo culturalista de Kusch | 


resulta tan unilateral e insuficiente 
como el universalismo cientificista 
de Bunge. 


2. Posiciones 


crítico-mediadoras 


Entre las diversas teorías crí- 
tico-mediadoras entre particularismo 
y universalismo, examinaré a con- 
tinuación algunas de las posiciones 
que me parecen más representativas 
en la actualidad, a saber: la Filosofía 
de la Liberación (Enrique Dussel, Juan 
Carlos Scannone, Mario Casalla y Ju- 
lio De Zan); la Filosofía Intercultural 
(Raúl Fornet Betancourt y Ricardo 
Salas Astrain); la Moral de Emergencia 
(Arturo A. Roig) y la Ética Convergen- 
te (Ricardo Maliandi). Estas teorías 
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tienen en común, entre otras cosas, 
que se desarrollan presuponiendo el 
giro lingúístico y en su búsqueda de 
una complementación crítica entre 
los principios éticos universales y la 
particularidad del ethos y del mundo 
de la vida, histórico y cultural. 


2.1 La Filosofía de la 
Liberación 


liberación de 
Enrique Dussel 


La Filosofía de la Liberación se 
autodenominó inicialmente Filosofía 
de la Liberación latinoamericana, con 
lo cual se hacía referencia explícita a 
una reflexión ética y filosófica situada 
en América Latina y se pronunció 
desde sus comienzos contra el uni- 
versalismo abstracto y el objetivismo: 
ambos dejan de lado lo particular y 
contextual y pretenden respaldarse en 
ideas o principios universales a priori 
como único criterio relevante de ver- 
dad y corrección. En contraposición a 
toda reflexión universalista abstracta 
y objetivista, en el ámbito filosófico 
latinoamericano suele utilizarse el tér- 
mino universal situado; con este con- 
cepto se hace referencia justamente a 
la contextualidad histórica y cultural 
de todo pensamiento en general y de 
la reflexión filosófica en particular.' 
En este sentido, la tarea de la Filoso- 
fía de la Liberación latinoamericana 
consiste justamente en una reflexión 
crítica sobre la liberación, situada en 
el contexto histórico y cultural de 
América Latina. 


En su última monumental obra 


` sobre La ética de la Liberación en los 


tiempos de globalización y exclusión, 
Enrique Dussel retoma, amplía y 
profundiza su concepción de una ética 
de la liberación que ya no se circuns- 
cribe a América Latina, sino que tiene 
pretensión de universalidad. Dussel 
mantiene la pretensión de universa- 
lidad en el ámbito de la ética, pero 
complementa esta pretensión con los 
aspectos de la materialidad, factibili- 
dad y la pretensión de bondad. Critica 
a la ética del discurso por ser una ética 
“formalista”, que no tiene en cuenta 
los contenidos de la vida humana, 
especialmente los aspectos materiales 
de la vida real (Dussel, 1996: 42).? 
Además, según Dussel, la ética del dis- 
curso, al apoyarse fundamentalmente 
en la teoría de los actos de habla y en 
sus respectivas pretensiones de validez, 
otorga un lugar privilegiado al lenguaje 
en el marco de una comunidad de co- 
municación. Con ello, sin embargo, se 
privilegia injustamente al conjunto de 
participantes en el discurso, relegando 
a quienes no son competentes para 
participar en el discurso: a los pobres y 
excluidos.? Por el contrario, la ética de 
la liberación sería la única teoría ética 
que puede justificar, desde su principio 
de liberación, la materialidad de la vida 
humana. “El “Principio de liberación’ 
formula explícitamente el momento 
deontológico o el deber ético de la 
transformación como posibilidad de la 
reproducción de la vida de la víctima, 
y como desarrollo factible de la vida 
humana en general. Este principio sub- 
sume a todos los anteriores principios” 
(Dussel, 1998, 559). 


Dussel sostiene, así, que la 
ética de la liberación no es puramente 
formal, sino formal y material. Por lo 
demás, el punto de partida de la Ética 
de la Liberación dusseliana no es la 
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situación de argumentación, sino el 
enunciado: “Te interpelo por el acto 
de justicia que debiste cumplir conmi- 


| go” (Dussel, 1994: 136)*. El punto de 


partida del discurso ético-interpelador 
de liberación reside en el cara-a-cara 
(de la relación sin mediaciones con el 
otro) y de la proximidad carnal (cor- 
poralidad); éste sería, según Dussel, 


| un presupuesto totalmente diferente 


al discurso lingúístico. En otro pasaje 
-y habida cuenta de que gran parte 
de la humanidad vive en condiciones 
de asimetría y exclusión, donde no 
están dadas las condiciones de la 
comunidad ideal de comunicación, 
lo cual representa un divorcio entre 
comunidad de comunicación y co- 
munidad de vida-, Dussel (1996: 49) 
sostiene que lo “irrebasable” no es la 
argumentación (como afirma la ética 
del discurso), sino la sobrevivencia 
biológica. 


De este modo, la Filosofía y la 
Ética de la Liberación no renuncian 
a la pretensión de universalidad que 
posibilita un examen crítico del ethos 
y de las culturas, pero este mínimo de 
universalidad no es obtenido de un 
examen trascendental del lenguaje, de 
la comunicación y de la situación de 
argumentación, sino de la alteridad, 
de la interpelación del Otro. A diferen- 
cia de la ética del discurso, que toma 
como inicio del filosofar el diálogo 
entre iguales, la Ética de la Liberación 
parte de la interpelación de las víctimas, 
e incorpora a la reflexión filosófica no 
sólo la universalidad, sino también la 
materialidad y otros principios com- 
plementarios, como el de factibilidad 
y el de bondad. La vida se constituye 
así en una categoría central de la nue- 
va ética de la liberación dusseliana; 
por ello, el principio categórico de esta 
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nueva ética es la obligación universal 
de producir, reproducir y desarrollar la 
vida humana concreta de cada sujeto 


“cristalizaría en un tipo de ciencia 
igualmente eficaz pero esencialmente 


` diferente” (140s.) a la comprensión 


ético en comunidad. Sin embargo, la : 


cuestión de hasta qué punto es posible 
derivar la obligación universal de pro- 
ducir, reproducir y desarrollar la vida 
humana del hecho de que la vida es 


moderna. Casalla (1988: 92) cree así 
que es imprescindible distinguir entre 


; universalidad abstracta y universalidad 
' situada: “La primera es producto de 


la condición absoluta de la ética es un : 


asunto que no queda del todo claro y 
que, cuanto menos, necesita de mayor 
análisis y reflexión. 


2.1.2 La universalidad situada en 
Mario Casalla 
y Juan Carlos Scannone 


De entre los diversos trabajos 
en que Mario Casalla se ha referido 
al concepto de universalidad situada, 
destacamos aquí su obra Tecnología 
y pobreza (Casalla, 1988), en la que 
el autor presenta una fuerte crítica al 
optimismo científico y tecnológico 
neopositivista,? que “se autoarroga el 
ámbito de la universalidad” (p.125), 


uno o varios particularismos que 
mediante cualquier artilugio -en 
general, la guerra-, se autoerigen en 
“universales” sin más y de allí en 
adelante incorporan al “imperio” a 
todas la formas nacionales; mientras 
que la universalidad situada se cons- 
truye como ámbito respetuoso de las 


: diferencias (de los pueblos) como 
: totalidad abierta que pide y acepta las 
` diferencias nacionales y que se niega 


y sugiere la necesidad de repensar la ` 


problemática de la ciencia y la técnica 


desde América Latina. Para ello, es ' 
necesario partir “de las antípodas del 


reconocimiento de que toda cultura 
está situada (...) y que sólo desde la 
asunción madura de esa situacionali- 
dad es posible proyectarse más allá de 
sí misma y realizar la experiencia de lo 


Otro, de lo planetario, de lo “univer- ; 


$m 


sal ” (p.91s.) y de una “antropología 
diferente” (p.140) a la comprensión 
moderna del hombre, en la que el 
ser humano se autocomprendió fun- 
damentalmente como poder y como 
dominador de la naturaleza y de los 
demás. Desde la situacionalidad la- 
tinoamericana sería posible precisar 


a vestir los atributos del imperio”. La 
ciencia y la técnica, tal como las cono- 
cemos en la actualidad, están ligadas 
estrechamente a los requerimientos 
de la política y la cultura, y determi- 
nadas en sus contenidos, métodos y 
aplicaciones por la imagen moderna 
del mundo. 


Un replanteo de la ciencia des- 
de la situacionalidad latinoamericana 
implicaría repensar, desde un diálogo 
de las culturas, nuevas formas de 
entender las relaciones entre natura- 
leza, sociedad y trabajo; lo que queda 
abierto a la discusión es si realmente 
desde esta reflexión será posible -y, 
en todo caso, en qué medida y de qué 
modo- cristalizar “un tipo de ciencia 
igualmente eficaz pero esencialmente 


: diferente” (Casalla, 1988: 141). 


En su trabajo “Actualidad y 


` futuro de la Filosofía de la Libera- 


una nueva comprensión de la natura- : 
leza, de la sociedad y del trabajo, que * 
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ción”, Juan Carlos Scannone (2003) 
plantea que la vocación universalista 
de la filosofía, en general, y de la Fi- 
losofía de la Liberación, en particular, 
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“no debe quedarse en lo abstracto” | abstracción y sin 'sobreasumirlas' 


(168ss.), sino que debe concretarse 
en una tarea ético-histórica e his- 
tórico-social de humanización. “La 
filosofía de la liberación es también 
-aunque no solamente- un nuevo modo 
de practicar la filosofía de la historia. 
Pues ella reflexiona críticamente la ac- 
ción y la pasión históricas, para -desde 
una comprensión integral y ética del 
hombre- contribuir con sus planteos 
teóricos, a transformarlas en más hu- 
manas.” (p.169) 


En el contexto histórico de 
globalización y crisis de las culturas, 
Scannone muestra la relevancia tanto 
del punto de partida -la opción por los 
pobres- como del método -analéctico- 
de la Filosofía de la Liberación. En 
cuanto al punto de partida, se trata 
justamente de la problemática de la 
humanización integral, operante en 
un “horizonte universal-situado”, esto 
es, de una “opción por lo humano uni- 
versal, éticamente concreta e históri- 
camente determinada y situada en los 
pobres y excluidos” (Scannone, 2003: 
169). En cuanto a los aportes metodo- 
lógicos de la Filosofía de la Liberación, 
Scannone (p.171ss.) sostiene que 
la Filosofía de la Liberación no sólo 
aprovecha “las mediaciones analíticas 
proporcionadas por las ciencias del 
hombre y la sociedad”, sino que el 
método analéctico integra y trasciende 
sus resultados, contribuyendo “a que 
los aportes regionales de las ciencias 
“encarnen,, sitúen y concreticen la uni- 
versalidad y radicalidad filosóficas sin 
reuducirlas a una dimensión humana 
particular, ni a una sola época, nia un 
sólo ámbito social o geocultural”. El 
método analéctico, con su característi- 
ca de permitir “trascender las particu- 
laridades, pero sin diluirlas en la mera 


¡| dialécticamente en una universalidad 


concreta superadora, por el contrario, 
las piensa dentro de una compren- 
sión universal-situada y analógica del 
hombre”(p.172), se perfila así, junto 
con el punto de partida anteriormente 
mencionado, como peculiaridades de 
un pensamiento filosófico latinoame- 
ricano de liberación universalista, 
pero situado, inculturado e histórica 
y socialmente contextuado. 


2.1.3 La articulación crítica 
entre universalidad y 
ethos en Julio De Zan 


Julio De Zan (1993) precisa 
que la razón comunicativa “no debe 
interpretarse en el sentido puramente 
iluminista de un universalismo abstrac- 
to, sino como analógicamente realizada 
en diferentes modos de concreción 
histórica, con toda su riqueza y varie- 
dad de contenidos” (p.238). Para De 
Zan, los ethos culturales poseen una 
racionalidad propia, articulan en sus 
costumbres y valores una sustantividad 
humana, ética y cultural, que no tiene 
que ser sacrificada en aras de las exi- 
gencias de una universalidad abstracta 
niveladora. El contenido sustancial de 
las costumbres, los valores, las institu- 
ciones y las tradiciones de los pueblos 
constituyen el punto de partida de 
todo filosofar situado, como pretende 
serlo desde sus orígenes la filosofía de 
la liberación latinoamericana. 


Proponer al ethos cultural his- 
tórico como punto de partida obligado 
de un filosofar arraigado no significa 
concebirlo, empero, como sustraído 
a la discusión argumentativa y a la 
crítica; muy por el contrario, De Zan 
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(1993: 239) habla de una ilustración 
“nueva y transformada, que sin renun- 
ciar a la univers[allidad de la razón, 
asume también en su plenitud la 
particularidad y la pluralidad de las 
culturas; pero además, se trata de una 
ilustración que no tiene su pauta en 
la razón individual y aislada de las 
élites intelectuales, sino en la racio- 
nalidad histórica, que se constituye 
intersubjetivamente, se transmite a 
través del lenguaje y de la tradición, 
se enriquece a través del diálogo con 
las otras culturas y se autocritica 
por medio del discurso y la acción 


comunicativa de toda la comunidad ' 


de un pueblo.” En este sentido, la 


plausible “sobre la base de la recu- 
peración crítica de los supuestos y 
contenidos sustanciales de la cultura 
nacional de los pueblos, que son los 


(244) En definitiva, se trata de la pro- 
puesta de institucionalización de una 
nueva racionalidad crítica ilustrada 
que pretende articular en sí tanto las 
dimensiones de universalidad como 
de arraigo y pertenencia a una comu- 
nidad cultural e histórica. 


2.2 La Filosofía 
Intercultural 


2.2.1 La Filosofía 
Intercultural de Raúl 
Fornet Betancourt 


En su obra Transformación 
intercultural de la Filosofía, Raúl For- 
net Betancourt (2001) presenta un 
esbozo de los lineamientos teóricos 
de lo que él denomina una “nueva” 
filosofía, la filosofía intercultural. Se 
trata, nada más y nada menos, que 
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de repensar la convivencia entre las 
diversas filosofías de la humanidad. 
Betancourt critica todo modelo 
de universalidad “hegemónico” y 
“etnocéntrico” y toda posición fi- 
losófica que considere como única 
fuente de universalidad al logos 
occidental (p.166, 171), que en la 
era de la globalización neoliberal 
impone unidad” desde arriba, y que, 
o bien subsume abstractamente las 
particularidades de otras culturas, 
o bien las ignora y excluye.(p.64) 
La universalidad abstracta no es 
otra cosa que la estructuración mo- 
nológica del logos occidental como 


: racionalidad universal, que pretende 
tarea de ilustración sólo puede ser | 


imponerse como racionalidad única 
en todas las culturas. Sin embargo, 
desde la perspectiva de la filosofía 


| intercultural, no se trata de “integrar 


- lo propio en el movimiento de lo 
que definen su propia identidad” ' 


“universal”, sino cómo injertar la di- 
versidad del mundo en lo propio [...] 
Los troncos propios en cada cultura 
son universales concretos. No hay 
“particularidades” y “universalidad, 
sino universalidades históricas. Y 
todo dependerá entonces de si esas 
universalidades se capacitan para el 
encuentro solidario entre sí, o no.” 
(p.65) 


Frente a la errónea interpreta- 
ción de la universalidad, logocéntrica 
y hegemónica, Fornet Betancourt 
(2001: 182) aboga por la concep- 
ción de un movimiento de universa- 


| lización, el cual tendría que crecer 


“desde cada universo cultural es- 
pecífico”, y no supondría una “des- 
contextualización del pensamiento” 
ni tampoco la “expansión de un 
universo específico, sino el proceso 
abierto de la comunicación entre 
distintos movimientos de universali- 


zación impulsados por los universos 
culturales”. La tarea específica de la 
filosofía intercultural no consiste así 
en descubrir la posibilidad de inte- 
grar lo propio y particular a un mo- 
vimiento universal sino, más bien, 
en una articulación de la diversidad 
del mundo en lo propio, lo cual, a 
su vez, conduce a una universalidad 
histórica, “cualitativamente nueva” 
(p.71). La universalidad cualitati- 
vamente nueva que propone Fornet 
Betancourt es histórica, ecuménica” 
y “crece desde abajo, desde las ex- 
periencias contextuales y desde las 
memorias plurales de la humanidad” 
(p.171). En este sentido, la filoso- 
fía intercultural, que sólo puede 
desarrollarse adecuadamente en el 
contexto del diálogo intercultural, 
es una filosofía que, lejos de anclarse 
en una universalidad abstracta, tiene 
que “peregrinar por los multiversos 
culturales promoviendo la solidari- 
dad entre los mismos. Y es filosofía 
que sabe, además, que su transfor- 
mación no es un fin en sí mismo 
sino un medio para mejor cumplir su 
función crítico-liberadora en nuestro 
presente” (p.284). En la era de la glo- 
balización, el diálogo intercultural 
es analizado aquí como “un contra- 
contexto frente a la contextualidad 
neoliberal” (p.283); sin embargo, a 
la filosofía intercultural no le basta 
con responder a los “desafíos de la 
civilización científico-técnica y de 
las sociedades funcionalmente com- 
plejas y altamente autodiferenciadas 
-como parecen pensar Apel y Haber- 
mas, entre otros-, sino que tiene que 
asumir el desafío de redefinirse y de 
reubicarse teórica y socialmente a 
partir justamente del intercambio en- 
tre las distintas tradiciones culturales 
de la humanidad” (p.283s.) 
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2.2.2 La Ética Intercultural 
de Ricardo Salas 
Astrain 


Por su parte, Ricardo Salas 
Astrain (2003) ha presentado re- 
cientemente una Ética Intercultural 
que busca enraizar la reflexión ética 
en los contextos de vida y culturales 
conflictivos en América Latina. La 
Ética Intercultural está empeñada 
en una articulación de los contextos 
históricos y culturales con los enun- 
ciados universales. Se trata de una 
propuesta teórica cercana tanto “al 
contextualismo hermenéutico, don- 
de la pertenencia es la base de toda 
reflexión posterior, y al universalismo, 
que requiere una distancia de las raí- 
ces iniciales” (p.187). 


Salas Astrain (2003: 218ss.) 
menciona cinco criterios reguladores 
que pueden servir de base herme- 
néutico-pragmática de una Ética 
Intercultural, a saber: a) El primer 
criterio hace referencia al doble origen 
de la universalidad y expresa que “la 
regulación de todo discurso intercul- 
tural exige criterios reguladores que 
se derivan, al mismo tiempo, a partir 
de principios formales y abstractos, y 
de las características del propio con- 
texto”; b) el segundo criterio busca 
dar cuenta de las historias plurales 
y de las asimetrías que caracterizan 
a la realidad histórica socio-cultural 
latinoamericana y expone que “la 
comunicación intercultural es siempre 
un producto inestable de la inter-co- 
nexión de contextos específicos, que 
definen las relaciones estructurales 
de los interlocutores, de modo que 
para poder generar un verdadero 
intercambio discursivo es preciso 
partir de las formas argumentativas 
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existentes históricamente de facto, y 
no disolverlas en un modelo abstrac- 
to, para lograr un común nivel de la 
racionalidad discursiva”. c) El tercer 
criterio alude a la exigencia racional 
originaria de evitar, resolver o miti- 


gar los conflictos, antes de cualquier ' 


acción argumentativa, e indica que 
“todo diálogo intercultural requiere 
partir de los intereses de los diversos 
sujetos y comunidades en fricción 
en una escala histórica, de modo que 
exige situar siempre los intereses 
divergentes de todos los implicados: 
pasados, actuales y potenciales”. 
d) El cuarto criterio regulativo hace 
referencia a las diversas formas de 
violencia y dominación constituyen- 
tes de los contextos socio-culturales 
latinoamericanos e indica que “toda 
argumentación contextual requiere 
ser analizada a partir de la brecha 
entre todos los conflictos existentes 
y los que se pueden resolver entre los 
sujetos y comunidades, lo que impli- 
ca definir como prioritarios aquellos 
conflictos que pueden ser resueltos”. 
e) El quinto y último criterio regula- 
dor descarta “todo recurso a la vio- 
lencia... en el proceso de la definición 
de las normas contextuales, lo que 
exige de todos los interlocutores un 
rechazo a la violencia para mantener 
sus posiciones de poder.” 


Sin poder abordar en este 
contexto la diversidad de temas que 
entretejen la trama de esta Ética Inter- 


entre particularismo y universalismo 
en el ámbito de la ética, mostrando 
las incongruencias tanto de un uni- 
versalismo abstracto como de un 
contextualismo radical. 


2.3 La “Moral de 
Emergencia” 


Arturo A Roig (2002) ha inda- 
gado sobre la Moral de Emergencia que 
articula toda la historia de América 
Latina, desde sus orígenes, y cuyo 
objetivo es ayudar “a repensarnos a 
nosotros mismos como sujetos sur- 
gidos de una realidad socio-histórica 
específica que ha generado respuestas 
éticas” (p.109). Desde el Siglo XVII 
hasta nuestros días, se han planteado 
sucesivos ‘comienzos y 'recomienzos' 
del pensar latinoamericano “como 
quiebra de totalidades opresivas 


. que impedían las diversas formas de 
i ‘emergencia’.” (p.110) José Martí es 


uno de los pensadores latinoamerica- 
nos que actuó en uno de esos momen- 
tos de emergencia, en que se exigió la 
quiebra de los “universales opresores” 


¿y las “formas impuestas por la cultura 


; vestida de ‘universal’ [...]. Emergencia 


cultural, baste aquí con decir que se : 


trata de un concienzudo intento de 


articular discursivamente un camino : 


de diálogo entre las eticidades lati- 
noamericanas: en ella se compendian 
numerosos esfuerzos de pensadores 
latinoamericanos contemporáneos 
que buscan mediar reflexivamente 
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nacional y emergencia social como 
momentos inescindibles para la pos- 
tulación de una ética universalista que 
ponía la inflexión de la mirada en los 
grupos humanos en los que la alteri- 
dad alcanzaba su máxima expresión” 
(p.113). 


Dos características esenciales 
de la ética de la emergencia se plas- 
man en los conceptos de necesidades 
(del individuo, del propio país y 
de la humanidad toda) y dignidad 
humana. La moral emergente en el 


contexto histórico socio-cultural 
latinoamericano “busca afirmar sus 
propios principios en un horizonte de 
universalidad y en la cual la dignidad 
es la necesidad primera, la forma por 
excelencia de toda necesidad humana 
que da sentido e introduce un criterio 
para la evaluación del universo de ne- 
cesidades y de los abigarrados modos 
que la humanidad ha generado para 
satisfacerlas. Se trata de una “dignidad 
humanidad' plena y que es, por eso 
mismo, también nacional y continen- 
tal” (Roig, 2002: 115). 


La dignidad humana es la 
instancia irreductible a la que se 
han aferrado como idea reguladora, 
sabiéndolo o no, los sectores emer- 
gentes latinoamericanos. En José 
Martí aparece claramente la intrínseca 
articulación entre “necesidad” y “dig- 
nidad”, a tal punto que “la dignidad 
es una necesidad, en cuanto que nues- 
tro perseverar en el ser quiere serlo 
como seres humanos. Por otra parte, 
la dignidad juega como un principio 
ordenador y de sentido tanto de las 
necesidades, como de los modos de 
satisfacción de las mismas” (Roig, 
2002: 117). 


Roig sostiene que la Moral de 
Emergencia no es incompatible con 
los principios básicos de la ética del 
discurso y, muy especialmente, con las 
críticas que ésta realiza al ultrahisto- 
ricismo, al relativismo culturalista, al 
pragmatismo grosero, al etnocentris- 
mo y al irracionalismo.* Al igual que la 
ética del discurso, la moral emergente 
defiende un pensamiento fuerte, esto 
es, la instancia de “un referente uni- 
versal que implique un compromiso 
[...] básicamente social” (Roig, 2002: 
121). La moral emergente se incardina 
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así en la línea de aquellos pensadores 
latinoamericanos que defienden el 


į cosmopolitismo como “una exigencia 


de universalidad que parte de una 
clara relación dialéctica con nuestras 
patrias, su gente y su mundo. Ideas 
reguladoras que no son ajenas, sino 


| que expresan aquel a-priori antropo- 


lógico, aquella afirmación de nosotros 
mismos como valiosos y, a su vez, esa 
nuestra convicción moral que nos im- 
pulsa al reconocimiento de la dignidad 
humana” (p.123s.). 


2.4 La “Ética 
Convergente” de 
Ricardo Maliandi 


Ricardo Maliandi (1983) consi- 
dera que la Ética Convergente, en cuan- 
to teoría ética que reconoce el a priori 
de la conflictividad como un elemento 
clave estructural de la racionalidad y 
la vida moral, está en condiciones de 
defender la pretensión de universali- 
dad filosófica que se articula necesa- 
riamente con el concepto de razón, y 
sostiene que “no puede haber formas 
de razón que excluyan la pretensión 
de validez universal”(p.57). O, dicho 
positivamente, “la única razón es 
aquella que está ligada, explícita o 
implícitamente, a la pretensión de 
validez universal” (p.201). 


Frente a las posiciones posmo- 
dernistas, y partiendo de una posición 
ético-discursiva, Maliandi busca 
ampliar el concepto ético-discursivo 
de racionalidad dialógica a través del 
replanteamiento del problema del 
apriori de la conflictividad, que tiene 
consecuencias significativas para la 
comprensión de la universalidad en 
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el ámbito del ethos y de la ética. La 
universalidad es un “principio cardi- 
nal” de la ética, esto es, “una de las 
cuatro exigencias morales básicas” 
(Maliandi, 1993: 185), además de la 
realización, conservación y la indivi- 
dualización. En este contexto, Malian- 
di busca rehabilitar la universalidad a 
través de su teoría de las “dos grandes 
estructuras conflictivas: la sincró- 
nica (universalidad-diferencia) y la 
diacrónica (permanencia-cambio), 
representada por una doble referencia 
a la universalidad, a saber, a lo que 
ésta tiene de ineludible presupuesto, 
y a lo que tiene de “aspiración”, de 
telos” (p.205). 


DELIMITACIÓN 
CONCEPTUAL 


Después de lo expuesto tiene 
que haber quedado en claro que, 
para una reflexión crítico-liberadora 
de las relaciones entre naturaleza, 
sociedad y cultura, particularismo y 
universalismo no son una alternativa 
filosófica válida, dado que ambos 
conceptos son imprescindibles y se re- 
miten uno al otro, de forma recíproca 
e ineludible. 


Los particularistas sostienen, 
a menudo con razón, que los uni- 
versalistas, por pensar la realidad 
desde instancias objetivas, y por in- 
terpretarla y juzgarla tomando como 
criterio instancias universales, válidas 
a priori, pretenden situarse fuera de 
todo contexto. Esto significa que los 
universalistas -más allá de saber si es 
posible efectivizar o no la posición 
excéntrica del pensador- pretenden 
argumentar desde situaciones pri- 
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vilegiadas y extracontextuales (por 
así decir, desde fuera de la historia). 
Sin embargo, las normas y los prin- 


: cipios universales que se elaboran 


independientemente o a espaldas de 
la tradición y de la realidad vivida, 
es decir, que no están insertos en el 
contexto de una comunidad histórica, 
corren el peligro de ser tan formales 
y abstractos, que difícilmente puedan 
ser legitimables en el contexto de una 
forma de vida. 


Por otro lado, los universalis- 
tas sostienen que los valores morales 
poseen una dependencia tan enorme 
del contexto histórico y cultural, y 
del desarrollo de la conciencia mo- 
ral alcanzado en una comunidad, 


¡ que a quien permanece ceñido a un 
| contexto cultural, y a determinados 


conflictos y experiencias históricos 
de una determinada comunidad, sin 
posibilidad de acceder a una pers- 
pectiva universal, se le hace difícil 
hallar criterios capaces de distinguir 
claramente entre lo bueno y lo malo, 
entre lo correcto e incorrecto, entre lo 
justo e injusto. La conciencia moral 
puede ser manipulada, corrompida, 
destruida; con ello se corre el peligro 
de ignorar o interpretar ingenuamente 
procesos reales de desarticulación y 
destrucción moral de una comunidad, 
o de aceptar ingenua y acríticamen- 
te, sobre la base del common sense, 
experiencias, normas y valores que 
contradicen abierta o solapadamente 
los principios morales, y esto significa, 
por ejemplo, que son injustas, que 


: atentan contra la dignidad humana o 


que no son liberadoras. 


De lo expuesto anteriormente 
se desprende que, por un lado, todo 
pensamiento que sobredimensiona 


la referencia a instancias universales 
tiende a olvidar los condicionamien- 
tos históricos reales (materiales, 
sociales, culturales) de la vida y, por 
ende, a plasmarse en concepciones 
y cosmovisiones abstractas y ahistó- 
ricas. La praxis histórica y su trans- 
formación es, sin embargo, el punto 
de partida no sólo de todo proyecto 
político y cultural, sino también de 
toda reflexión ética. Por otro lado, la 
respuesta al hecho de que los princi- 
pios universales puedan ser tergiver- 
sados y manipulados, no puede ser la 
arbitrariedad o la renuncia a pensar, 
fundada y críticamente, las diversas 
pretensiones universales de validez. 
Los principios universales sirven 
de brújula para orientar la praxis y 
de parámetros para la crítica de los 
relativismos y contextualismos sin 
principios. Ellos aportan criterios de 
validez para el examen crítico tanto 
de las acciones que atentan contra la 
dignidad humana como de las ideolo- 
gías que conducen a la atomización, a 
la dominación y a la desarticulación 
de la praxis social. 


La razón práctica no está con- 
denada al fracaso ni a la unilateralidad, 
puesto que, por principio, la reflexión 
sobre las legítimas pretensiones de uni- 
versalidad es, de por sí, tan necesaria e 
insuficiente, como la mera apelación a 


NOTAS 
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los recursos que provee el arraigo y la 
tradición. Universalidad y particulari- 
dad son conceptos que apuntan a as- 
pectos diferentes, aunque mutuamente 
condicionados, de una misma realidad. 
Esta complementariedad implica que ni 
el camino de reflexión filosófica que 
lleva a la fundamentación y crítica de 
las pretensiones universales de validez 
está vedado por conducir irremedia- 
blemente a una validez desconectada 
de la praxis histórica, del lenguaje y 
la comunicación, ni la remisión al 
ethos histórico y a la condicionalidad 
históricamente situada del pensa- 
miento y de toda reflexión filosófica 
es inconducente por cercenar, sin más, 
todas las vías de trascendencia de la 
facticidad. 


En síntesis, una reflexión fi- 
losófica latinoamericana auténtica- 
mente liberadora no tiene que pensar 
la articulación entre universalidad y 
particularidad (singularidad, contex- 
tualidad, etc.) como una alternativa: 
Sin universalidad, no hay posibilidad 
de elaborar un pensamiento auténtica- 
mente liberador; la universalidad tiene 
que ser comprendida, sin embargo, 
como una instancia que, lejos de ser 
elaborada a espaldas de la realidad 
histórico-social, permite y facilita una 
reconfiguración contextualizada y no 
excluyente de las diferencias. 


1 Así, por ejemplo, Juan Carlos Scannone (1990: 131) sostiene que la 
filosofía latinoamericana -después del giro lingúístico y a diferencia de 
la filosofía trascendental apeliana- plantea la cuestión del sujeto “...como 
intersubjetividad, pero no como intersubjetividad trascendental, ni sólo 
como la comunidad ideal de comunicación, que se da en la comunidad 
real, sino también y ante todo, como el nosotros ético-histórico, al 
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mismo tiempo ético e histórico, hecho de razón y hecho de experiencia, 
universal y situado. Pues replantea dicha cuestión teniendo en cuenta 
la alteridad ética e histórica del otro en el seno de la comunicación, 
alteridad irreductible a todo a priori trascendental y a toda totalización 
dialéctica”. 

En otro texto, sostiene Dussel (1998: 233) que “una ‘razón discursiva’ 
ético-formal (no puramente formal como en la ética del discurso) sub- 
sume los ‘contenidos’ éticos, los procedimientos formales”, y se enfrenta, 
posteriormente, a la facticidad práctica”. 

El pobre *... dificultosamente llega a formular correctamente por una 
cierta incompetencia lingüística -desde el punto de vista del oyente. 
La pronunciación fonéticamente defectuosa, el no conocimiento de la 
lengua y esencialmente el significado en su pleno sentido pragmático... 
De allí que sólo se dé una cuasi inteligibilidad, cuasi comunicación, 
cuasi interpretación del significado, lo que nos pone en guardia sobre 
la dificultad real de toda comunicación y de sus necesarias patologías” 
(Dussel, 1994, 68). 

Dussel (1994, 64) entiende por interpelación “un enunciado performa- 
tivo sui generis que lo emite alguien que se encuentra, con respecto a un 
oyente, ‘fuera’ o más allá” (trascendental en este sentido) del horizonte 
o marco institucional, normativo del ‘sistema’ de la Lebenswelt husser- 
liana-habermasiana o de la Sittlichkeit hegeliana, que fungen como la 
“totalidad de un Lévinas”. 

Casalla se refiere expresamente a las obras de Mario Bunge 
(1960,1963,1969,1984) y de Rodolfo Terragno (1985). 

La Filosofía intercultural se autoconsidera “nueva” en el sentido de que 
“brota de lo inédito. O sea, que no se trata de una simple reubicación 
teórica de lo que tenemos ni de una radicalización de planteamientos 
heredados. Se trata, más bien, de crear desde las potencialidades filosó- 
ficas que se vayan historizando en un punto de convergencia común, es 
decir, no dominado ni colonizado culturalmente por ninguna tradición 
cultural” (Fornet Betancourt, 2001: 29). 

Un tanto desconcertante desde el punto de vista filosófico es la com- 
paración que hace Fornet Betancourt (2001: 230) entre “...el camino de 
la culturalización de la globalización” en cuanto vía de consecución de 
“una cultura mundial cualificada realmente por la universalidad”, y la 
“comunión de iglesias locales y autóctonas y vivas” de una “verdadera 
iglesia universal”. Esta comparación es tanto más desconcertante si se 
recuerda otro tipo de confusiones habidas en el ámbito del pensamiento 
latinoamericano, como por ejemplo entre teología y filosofía, o entre 
filosofía y política. 

Roig sostiene que “el culturalismo, como ideología, acaba con la historic- 
idad misma, es decir, acaba con el principio que hace que la historia pueda 
ser vivida como tal. Afirmar la historia y, junto con ella, afirmar la cultura, 
es abrir las puertas a formas de universalidad, en cuanto está en el hecho 
mismo histórico su potencia de trascendencia” (Roig, 2002: 123). 


Dorando J. Michelini 


8 En este contexto, Roig menciona, además de José Martí, a Simón Ro- 
dríguez, Juan Bautista Alberdi, Juan Montalvo, Rubén Darío, Manuel 
Ugarte, José Carlos Mariátegui, José Vasconcelos y Alfonso Reyes (2002: 


123s.). 
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UTOPÍA 


Carmen L. Bohórquez 


Venezuela 


Palabras Clave 


FILOSOFÍA LATINOAMERICANA - FILOSOFÍA/TEOLOGÍA 
- HISTORIA DE LAS IDEAS - CULTURA - MODERNIDAD - IDENTIDAD 


- IMAGINARIO ESCATOLÓGICO/NUTÓPICO - NÚCLEO ÉTICO/MÍTICO 
- SIMBOLISMO - REVOLUCIÓN - DERECHOS HUMANOS 


INTRODUCCIÓN 


Hablar de utopías en tiempos | 
de postmodernidad parece un con- | 
trasentido. Sin embargo, si logramos 
resistir los embates de esta moda occi- 
dental y sabemos situar al pensar post- 
moderno en sus concretas circunstan- 
cias históricas, el contrasentido bien 


pudiera transformarse en la respuesta 
superadora del vacío ideológico de- | 
cretado por dicho pensar, atrapado | 
como está, en las contradicciones de 
una racionalidad que ha pretendido 
prescindir del sujeto. 


En el marco de este mismo 
pensar, los adalides del neoliberalismo 
se apresuraron a decretar el fin de | 
la historia y con ella de las utopías, | 
al quedar según ellos demostrado 
históricamente que la única sociedad 
posible era la sociedad capitalista; o | 
dicho de otro modo, que en adelante 
habría de considerarse inútil y hasta 
sin sentido pensar en la utopía de una | 
sociedad diferente a ella. Tal afirma- 
ción, por otra parte, contribuyó como | 
la que más a legitimar la vocación y | 


ejercicio imperial de la nación que ha 
encarnado con mayor propiedad esa 
sociedad capitalista; vocación que hoy 
vemos materializarse sobre el planeta 
con aterradora certeza. 


No obstante, pronto quedó al 


¡ descubierto el absurdo de pretender 
| la utopía de la no utopía, el fin de la 


infinitud humana que es la capacidad 
inagotable de pensar siempre otro 


¡ mundo posible, el sueño de la desapa- 


rición del sueño. En contrapartida, la 
supuesta armonía y uniperspectividad 
de lo real-posible-decretado comenzó 
a ser retado desde múltiples topos con 
renovada fuerza y su racionalidad 
hecha añicos el 11 S. 


América Latina no ha sido aje- 
na a esta reacción de reivindicación 
de la alteridad y del derecho a la uto- 
pía, entendido éste como el derecho 
a pensar con autonomía un mundo 


| distinto y por lo demás posible, como 


lo expresa el lema del Foro de Porto 
Alegre. Por otra parte, este derecho ha 
comenzado a asumir una expresión 
concreta con el surgimiento de nuevos 
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procesos de transformación radical de ` 


la organización de la sociedad y de la 
distribución del poder político y eco- 
nómico, tal como está ocurriendo hoy 
en Venezuela y como comienza a ex- 
tenderse hacia otras regiones de Amé- 
rica Latina; todo según el viejo anhelo 
de justicia y real independencia de los 
pueblos y en franca confrontación con 
los intereses hegemónicos del norte, 
así como en abierta refutación de la 
tesis de la muerte de las utopías. 


De esta manera, la historia ; 


actual viene a reforzar la necesidad 
de una revalorización de la presencia 
histórica y del significado actual de 


la utopía y de lo utópico en el pen- ; 


samiento latinoamericano, lo cual 
equivale no sólo a una reivindicación 
de lo ideológico, sino también a la re- 
afirmación del propio sujeto construc- 
tor de ideologías. Sujeto éste que no 
puede declararse “muerto” o “débil”, 
por cuanto lejos está de haber agotado 
las vías de realización de sus propios 
proyectos de humanidad. Antes por 
el contrario, si hay algo que aparece 
como constante definitoria del sujeto 
del pensar latinoamericano es, preci- 


samente, la permanente reiteración de ` 


la necesidad de construir una sociedad 
justa, libre de toda dominación y que 
responda verdaderamente a las exi- 
gencias de su particular modo de ser 
en el mundo. 


DELIMITACIÓN 
HISTÓRICA 


Desde el pensar europeo, el tér- 
mino ‘utopía’ se gestó como sinónimo 
de “imposible” o de “inalcanzable”, y 
con ese mismo sentido se ha mante- 
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nido en la tradición occidental y es en 
general utilizado por la mayor parte de 
los autores latinoamericanos que hoy 
se ocupan de la temática. No obstante, 
habría que señalar, como bien lo hace 
Hinkelammert, que en tanto se evite 
confundir el estatuto trascendental 


, del término con la creencia de su 


realización práctica, la noción de lo 
imposible resulta imprescindible para 
descubrir el marco de lo posible. En 


| la noción de utopía aparece implicada 


por otra parte la noción de perfección, 
la que en términos absolutos se ha 
entendido en el sentido en que la 
pensara San Anselmo respecto a Dios: 
como aquello mejor que lo cual nada 
puede pensarse. Así, pensar en una 
sociedad utópica sería equivalente a 
pensar en una sociedad perfecta, la 
que, a decir verdad, no sería otra que 
la mejor sociedad concebible en un 


; momento dado y a partir de deter- 


minados principios que se postulan 
como absolutos. Así la creyó pensar 
San Agustín, o más tarde Marx al pen- 
sar la sociedad comunista, e incluso 
hoy Hayek cuando imagina la plenitud 
capitalista. En todo caso, el hecho de 


; que todas estas sociedades hayan sido 


pensadas desde determinados para- 
digmas epistemológicos hace que su 
supuesta perfección termine sujeta al 
juicio de la historia y su posibilidad o 
imposibilidad al grado de idealización 
que contengan y al corrimiento conti- 


- nuo de las fronteras del conocimiento 


humano. 


En este sentido, consideramos 
que todo discurso utópico tiene rela- 
ción con las condiciones históricas en 
las cuales y desde las cuales ese dis- 
curso fue producido, y que esta con- 
dición está particularmente presente 
en el discurso latinoamericano donde 


lo utópico ha tenido mucho más que 
ver con las condiciones previas a la 
construcción de la sociedad que se 
desea, que con la sociedad deseada 
misma; siendo estas condiciones la 
conquista de la libertad y la necesidad 
de asegurar la unión entre sus pueblos 
para avanzar luego hacia un destino 
mejor. Esta constatación de realidades 
que más que precarias se muestran, 
si vale la expresión, como irreales, en 
cuanto no han sido construidas autó- 
nomamente sino que se viven como 
derivación, como reflejo de otras 
ajenas, otorga al discurso utópico 
latinoamericano características que a 
nuestro juicio lo distinguen claramen- 
te del discurso utópico europeo : en 
lugar de plantearse la búsqueda de una 
sociedad perfecta, le basta alcanzar 
una sociedad justa. 


En cuanto esta sociedad desea- 


da representa la realización de valores ` 


no concretizados hasta el momento 
en la sociedad real, pero que se con- 
sideran indispensables para arribar a 
una “vida feliz”, el proyecto latino- 
americano de construcción de una tal 
sociedad es, propiamente, un proyecto 
utópico. Sólo que debe entenderse este 
carácter utópico en el sentido literal 
del término, como lo-no-realizado- 
todavía, y no en el sentido tradicional 


y en cierta forma peyorativo de lo no ' 


realizable o quimérico. Esta distinción 
es sumamente importante, pues ella 
nos permite afirmar que hay una rei- 
vindicación de lo utópico en el pensa- 
miento latinoamericano que se plasma 


en la noción de pro-yecto: proyecto ' 
de construcción de una sociedad dife- : 
rente pero que, no por ello, ha de ser 


menos real que la vivida. Esta última, 
por otra parte, es cuestionada como 
carencial y negadora de humanidad. 


Carmen L. Bohórquez 


Es por otra parte este imperati- 
vo el que las hace ir más allá del mero 
estatuto narrativo, como sí ocurre con 
la mayor parte de las utopías europeas 
u occidentales. Desde el mito del Pa- 
raíso Terrenal, hasta el País de Jauja, 
la Ciudad del Sol, o la misma Utopía 
de Moro, en la experiencia europea 
la proyección en el imaginario de las 
carencias de lo dado intentó, por lo 
general, dejar constancia de dichas 
carencias y sublimar en lo narrativo 
el ideal soñado, en una especie de 
mundo a la inversa. Cuando más, el 
ideal se aplazaba para otro estadio de 
la vida considerado superior, un más 
allá a ser alcanzado sólo por aquellos 
que practicaran determinadas normas 
privadas de carácter religioso; o bien 
se perdía en el inicio de los tiempos. 
Sin embargo, a partir de 1492, algunos 
de estos anhelos utópicos acumulados 
en Europa parecieron adquirir cierto 
grado de “realidad”, —como fue el caso 
del Paraíso Terrenal entrevisto por Co- 
lón al toparse con la desembocadura 
del Orinoco o del Mito de El Dorado, 
por nombrar los más conocidos—, en 
tanto los europeos venidos a América 
entraban realmente en un mundo 
que hasta el momento no tenía lugar 
en el propio. Agreguemos a esto que 
evidencias serias indican que América 
sirvió, por lo menos, de fuente de ins- 
piración para Thomas Moro. Aún así, 
la “realidad” que pueda atribuírsele a 
estas utopías no es algo que responda a 
un intento deliberado de transformar 
el presente para que lo deseado pueda 
tener lugar. 


Así pues, las utopías a las que 
queremos referirnos no son las que 
pertenecen al mero género narrativo o 
a las catalogadas como quimeras, sino 


¡ a aquellas que sin desmedro de las que 
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se han podido dar en otras latitudes 


y en otras circunstancias históricas, : 
toda propuesta utópica, este proyecto 


tuvieron lugar en América y se pre- 
sentaron acompañadas del diseño y 
ejecución de una praxis de realización 
de lo concebido como ideal, en un 
tiempo y en un espacio reales. Con lo 
cual podría decirse que los proyectos 
utópicos latinoamericanos han termi- 
nado siempre por devenir proyectos 
políticos. 


Permítaseme llamar a este ac- 
cionar praxis de realización utópica y 
proponerlo como el rasgo distintivo del 
pensamiento utópico latinoamericano. 


La presencia de esta práctica 
utópica fue particularmente rele- 
vante durante las últimas décadas 
del siglo XVIII y las primeras del 


Utopía por excelencia de la América 
no-sajona. Como es característico de 


de unidad continental respondía a la 
necesidad de contrarrestar, en el plano 
ideal, la desintegración y la desunión 
que en el plano real amenazaban con 
desvirtuar el sentido de la emanci- 
pación. Con el mismo sentido histó- 
rico, las propuestas formuladas por 
Hidalgo, Morelos, Simón Rodríguez, 
San Martín, O'Higgins, Artigas, y por 
tantos Otros que en ese momento se 
jugaban la vida por poner fin a tres 


: siglos de coloniaje, apuntaban igual- 


mente hacia la construcción de una 


; sociedad ideada e ideal, en la cual 


siglo XIX, período durante el cual se : 


produjeron la mayoría de las gestas 
de Independencia y se trazaron los 
lineamientos teóricos de una gran 
patria continental. La Colombia de 
Francisco de Miranda constituye el 


primer proyecto utópico de carácter ' 


liberador pensado para la totalidad 
de nuestra América, hasta el punto de 
constituirse en algo así como su acta 
de nacimiento. Colombia denominaba 
esa gran nación americana del Sur que 
todavía no existía ni había existido 
pero que era necesario que existiera si 
se quería ejercer a plenitud el ser pro- 
pio, y las condiciones de posibilidad 
de su existencia eran precisamente la 
conquista de la libertad y la unión de 
todos sus pueblos como garantía de 
consolidación de esa independencia y 
de construcción de un futuro de pros- 
peridad y preponderancia política en 
el mundo. La Carta de Jamaica reco- 
gerá luego, en términos bolivarianos, 


lo que constituye desde entonces la : 


-1036- 


la negatividad de lo dado resultase 
superada. Estas construcciones utópi- 
cas coincidían además en agregar a la 
mera especulación, el diseño y puesta 
en marcha de una praxis destinada a 
actuar sobre esa realidad negadora de 
justicia y libertad, y a transformarla 
radicalmente en función del proyecto 
concebido. 


Esta articulación con la praxis 
no es, por otra parte, un rasgo exclu- 
sivo de las utopías emancipadoras de 
los siglos XVII y XIX, sino que acom- 
paña igualmente a las formuladas en 
los siglos precedentes por Las Casas 


i o los jesuitas del Paraguay, quienes 


trataron de llevar a la práctica sus 
utopías evangelizadoras. La misma 
praxis acompañó, aunque sin éxito, 
a Tupac Amaru y a otras gestas utó- 
picas de recuperación de la libertad 
originaria. 


Junto a las utopías hasta ahora 
referidas y que podríamos denominar 
libertarias, unas, y religiosas las 
otras, encontramos también en el siglo 
XIX otras utopías de distinto signo, 


pero de similar propósito. En primer 
lugar y ocupando la segunda mitad 
de ese siglo y parte del presente, se 
constituyen las que podríamos llamar 
utopías identitarias. Siguiendo la 
tradición, diremos que las utopías 
identitarias se hacen presentes en los 
textos de Juan B. Alberdi, del propio 
Sarmiento, así como en Rodó, en Vas- 
concelos y en todos aquellos que de 
manera sistemática o no, se sintieron 
enfrentados a la necesidad de suplir 
un constructo teórico que diera cuen- 
ta de la diversidad cultural de nuestros 
pueblos, al tiempo que lo afirmaba 
como sujeto histórico. Estas propues- 
tas utópicas intentaron responder al 
problema de definir nuestra América 
y con ella nuestra identidad, en mo- 
mentos en que los intentos de recu- 
peración de parte de España, seguidos 
de las pretensiones hegemónicas de 
los Estados Unidos, amenazaban la 
recién adquirida libertad. Las nocio- 
nes de “latinidad”, de “hispanidad” o 
de “raza cósmica”, dieron nombre a 
estos proyectos utópicos cuya praxis 
buscaba vías de realización, ya no 
militar, sino pedagógica. 


La vía de la violencia armada 
volvió a imponerse desde las primeras 
décadas del siglo XX, como praxis 


de realización de un cuarto tipo de * 


utopías: las utopías revolucionarias, 
entre las cuales ubicamos, en primer 
lugar, el proyecto de la Revolución de 
1910 en México y la gesta de Sandino 
en Nicaragua. En ellas podemos ubicar 


también los proyectos socialistas que ! 


con mayor o menor radicalidad han 
surgido en América Latina durante el 
siglo presente. Algunos de muy corta 
vida, como el intentado por Allende 
en Chile, y otros de larga realización 
como la experiencia cubana, ícono 
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de la resistencia ante las amenazas 
del Norte. Debemos agregar ahora a 
ellas la nueva experiencia venezolana 
de intentar construir mediante una 
revolución pacífica, un Estado social 
de Derecho y de Justicia en el que los 
ciudadanos sean los reales protagonis- 
tas de su destino. Armados o pacíficos, 
todos estos proyectos revolucionarios 
tienen en común la pretensión de rea- 
lizar el ideal de sociedad justa y libre, 
en el cual se resumen todas las pro- 
puestas utópicas latinoamericanas. 


Como reflexión crítica y en 
cierta manera heredera de esta histó- 
rica de las utopías en América Latina, 
me permito agregar a esta cronología 
utópica, una quinta manera de utopi- 
zar: las utopías filosóficas. Reivindi- 
cadoras de “nuestro derecho a pensar 
una sociedad mejor”, como lo exige 
Roig, o proponiendo un más allá de 
la totalidad (lo dado) como lugar de 
realización de un orden nuevo, a la 
manera de Dussel, estas propuestas 
utópicas se caracterizan por una aguda 
crítica de la actual situación de de- 
pendencia económica y de alienación 
cultural, así como por el intento de 
fundamentar la legitimidad del acto 
liberador de dicha situación. 


En tanto es un hecho que la 


| realidad latinoamericana necesita ser 


transformada, el proyecto utópico 
adquiere en nuestro lar ese mismo 
carácter de necesidad histórica. Este 
sentido de lo utópico como necesaria 
transformación del presente para ha- 
cer realidad el nuevo orden deseado 
de justicia social y de libertad desde 
una identidad plenamente recuperada, 
es compartido por la mayoría de los 


¡ pensadores latinoamericanos contem- 


poráneos: Zea, Hinkelammert, Miró 
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Quesada, Scannone, Ardao, Cerutti; 
además de Roig y Dussel, ya mencio- 
nados, y de tantos otros que desde 
sus respectivas posturas filosóficas 
mantienen este ideal como norte de 
su trabajo. Es así como podemos decir 
que en América Latina el pensar utó- 
pico se hizo liberador y adquirió un 
nuevo y particular sentido. 


DELIMITACIÓN 
CONCEPTUAL 


Este pensar utópico, por otra 
parte, no presenta en sentido estricto 
soluciones de continuidad y si bien 


hemos intentado una clasificación ' 


de las utopías latinoamericanas, esta 
discriminación no responde más 
que a la obsesión metodológica que 
nos induce a establecer siempre un 
orden en la información manejada. 
En realidad, podríamos decir que no 
se trata de diferentes utopías, sino de 
diferentes modos de realización de la 
utopía latinoamericana: la integración 
continental en libertad y desde una 


identidad plenamente clarificada y ' 
: esclarecer la identidad dentro de la 


auténtica. Libertad, identidad, inte- 
gración constituyen las constantes 
históricas de los proyectos utópicos 
latinoamericanos; por lo que, en rigor 
y a pesar de las diferencias teóricas, 
no habría contradicción entre ellos 
en cuanto al objetivo a alcanzar, que 
no es otro que el de la construcción 
de una sociedad justa y superadora de 
toda desigualdad, así como de cons- 
trucción de un proyecto de desarrollo 


Podríamos decir también que 
el sentido de la utopía en América 


| Latina, en tanto corre paralelo y se 
į alimenta de prácticas constantes de 


liberación, es marcadamente político. 
Epistémico lo llama Horacio Cerutti, 
para quien en tanto ejercicio de nega- 
ción del status quo, lo utópico equivale 
al ejercicio de los límites de lo posible. 
En todo caso, lo importante a tener 
en cuenta es que, en tanto posible 
por no existente aún, pero necesaria 
en tanto urgencia histórica, la utopía 
puede ser organizada en América 
Latina en términos reales. Es decir 
que, constituyendo lo deseado y lo 
deseable y considerándose además 
plenamente justificable, ella permite 
entender el presente como la ocasión 
impostergable para la construcción de 
la sociedad futura. 


Esta tarea, por otra parte, 


: aparece íntimamente ligada a la del 


autónomo centrado en la persona ' 


humana. Y aquí podemos incluir tam- 
bién algunas propuestas marxistas en 
donde lo utópico se buscaba hacer 
realidad en el hombre nuevo. 
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esclarecimiento definitivo del pro- 
blema de la identidad, aunque ahora 
desde otra perspectiva. A diferencia de 
los planteamientos de los precursores 
de esta búsqueda (Alberdi, Bilbao, 
Rodó, etc.), en los cuales se intentaba 


dicotomía hispanidad-americanidad, 
en el pensamiento filosófico actual 
el problema de la identidad parece 
haber superado dicha dicotomía. En 
el presente, se parte de una latinoame- 
ricanidad que es el resultado de un 
proceso histórico y que exige, por una 
parte, ser esclarecido y, por la otra, ser 
asumido como integración de dife- 
rentes raíces culturales en un nuevo 
y original modo de ser, el cual no ha 
podido desplegarse en toda su pleni- 
tud a causa de los condicionamientos 
económicos y culturales en los cuales 


: ha tenido que constituirse. 


La superación de esos con- 
dicionamientos permitiría, en 


de ese sujeto latinoamericano; el 
cual, si tuviera que exhibir alguna 
cualidad esencial y diferenciadora, 
podría muy bien enarbolar un cierto 
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vez este sentido de lo utópico no 
sea más que la sublimación de sus 


pero, al mismo tiempo, ha sido 
este sentido el que le ha permitido 
resistir y trasponer las sucesivas 
totalizaciones que han pretendido 


consecuencia, la constitución plena | históricas carencias ontológicas; 
| 


sentido innato de lo utópico. Tal 
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